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Vorwort. 


Die hier veröffentlichten Studien über Arbeiterbewegung 
und Sozialismus in den Vereinigten Staaten von Amerika 
find zuerſt — im weſentlichen gleichlautend — im XXI. Bande 
des „Archivs für Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitif" erjchienen. 
Sch Habe nur einige neuere Ziffern und einige wenige erläuternde 
Zuſätze dem urfprünglichen Terte Hinzugefügt. 

Zu einer Sonderausgabe habe ich mich erjt entjchloffen, 
nachdem ich die Gewißheit erlangt Hatte, daß ich mit meiner 
Darftellung in den Hauptzügen das richtige getroffen hätte. 
Dieje Gewißheit aber haben mir die Urteile der amerikaniſchen 
Sachkenner verfchafft: ſowohl haben meine bürgerlichen Freunde 
in Amerifa mich übereinjtimmend ihrer Zuftimmung verfichert, 
al3 auch — was mir noch wertvoller erjcheint — haben Die 
Führer der foztalistiichen Barteien die Nichtigkeit meiner Auf: 
fafjung anerfannt: die International Socialist Review, das 
offizielle wifjenjchaftliche Organ des S. P., hat jogar meine 
Auffäge größtenteils im Wortlaut ihren Lejern mitgeteilt. 

Die Studien können als eine Ergänzung zu den Kapiteln 
meiner Schrift „Sozialismus und Soziale Bewegung“ dienen, 
in denen ich (in der legten Auflage) von dem SozialiSmus in 
den V. St. bereit3 eine fnappe Skizze zu entwerfen verjucht habe. 


Breslau, 14. YAuguft 1906. 
W. S. 
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Einleitung. 


I. Der Kapitalismus in den Ber. Staaten. 


Die Vereinigten Staaten von Amerifa find für den Kapi— 
talismus Kanaan: das Land der Verheißung. Denn hier erft 
wurden alle Bedingungen erfüllt, die er zur vollen und reinen 
Entfaltung feines Weſens braucht. Land und Leute waren 
wie nirgends ſonſt gejchaffen, feine Entwidlung zu höchſten 
Formen zu fördern. 

Das Land: wie feines geeignet, eine raſche Kapitalakku— 
mulation zu ermöglichen, weil rei) an Edelmetallen: Nord- 
amerifa erzeugt ein Drittel alles Silbers, ein Viertel alles 
Goldes der Erde; weil reih an fruchtbaren Böden: Die 
Miſſiſſippi-Ebene umfaßt etwa fünfmal fo viel beiten Humus— 
boden wie die füdruffischen und ungarischen Schwarzerdediitrifte 
zufammen; weil reich an ergiebigen Lagern nüglicher Mineralien, 
die noch heute den dreifachen Ertrag irgendwelcher europäischer 
Lager liefern. Darum aber auch wie feines geeignet, in der 
Ausbildung und Entwidlung der anorganiſchen Technif dem 
Kapitalismus die Waffen in die Hand zu liefern, mit denen 
er die Welt erobert: die Vereinigten Staaten erzeugen jebt 
Ihon faſt jo viel Roheiſen wie alle übrigen Länder der 
Erde zufammengenommen (23 Mill. Tonnen im Sahre 1905 
gegenüber 29,5 Mill. Tonnen Erzeugung der übrigen Erde). 
Ein Land wie feines geeignet für Fapitaliftiche Erpanfion: wie 
bingelagert die Miffiffippi-Ebene für „rationelle” Bodenkultur, 
für eine Verfehrsentfaltung ohne Schranfen: ein Gebiet von 
3,8 Millionen Quadratkilometern, aljo beiläufig fiebenmal fo 
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groß wie das Deutiche Reich ohne jedes „Verkehrshindernis“, 
nur ſchon mit einigen natürlichen Transportwegen audgeftattet, 
wie zum Überfluß. An der atlantifchen Küfte 55 gute Häfen, 
der Fapitaliftiihen Ausbeutung feit taufenden von Sahren ent- 
gegenharrend. Ein Marktgebiet aljo, mit dem verglichen ein 
europäilcher Staat nicht viel mehr bedeutet als für ihn eine 
mittelalterlide Stadt mit ihrem Territorium. Was alle 
kapitaliſtiſche Wirtjchaft in ihrem innerjten Weſen Tennzeichnet: 
das Streben nad) grenzenlojer Ausdehnung — ein Streben, 
das in dem engen Europa jeden Augenblid jich gehemmt fah, 
dern alle Freihandelsdoktrinen und alle Handelövertragspolitif 
doch immer nur al3 ein dürftiges Surrogat erjcheinen mußten 
— bier in den unüberfehbaren Flächen Nordamerikas kann es 
zum eriten Dale fich frei betätigen. Wahrhaftig: wenn man fich 
das Idealland für Fapitaliftiiche Entwidlung aus den Bedürfniffen 
diejes Wirtichaftsfyftems heraus fonftruieren wollte: nach Aus— 
dehnung und Eigenart fünnte e8 immer nur die Geftalt der 
Bereinigten Staaten annehmen. 

Das Bolf: wie in einem bewußten Worbereitungspdienit 
ind jahrhundertelang die Männer gebildet worden, die nun 
in den legten Menjchenaltern beftimmt waren, dem Kapitali3- 
mu3 in den Urwald hinein die Wege zu ebnen. „Mit Europa 
fertig" waren jie hinübergezogen in die „neue Welt”, mit 
dem Willen, ſich ein neues Leben aus rein rationalen Elementen 
zurecht zu zimmern: jie hatten allen Ballaft europäifchen Weſens 
in der alten Heimat gelafjen, alle überflüffige Romantif und 
Sentimentalität, alles feudal-handwerkerhafte Wejen, allen 
„Zraditionalismus" und Hatten nur mit hinüber genommen, 
was der Entfaltung Fapitaliftiicher Wirtichaft fürderlih und 
dienftli” war: eine mächtige, ungebrochene Tatfraft und eine 
Weltanschauung, die die Betätigung in Fapitaliftiichem Geijte 
al3 Gebot Gottes dem Gläubigen zur Pflicht machte. Mar 
Weber hat in unferer Zeitjchrift den Nachweis geführt, wie enge 
Beziehungen obwalten zwijchen den Poſtulaten der puritanijch- 
protejtantifchen Ethif und den Anforderungen rationell-fapita= 
liſtiſcher Wirtichaft. Und dieſen führenden Elementen, den 
Subjeften des neuen Wirtſchaftsſyſtems, bot ſich nun auch als 
Objekt, daS heißt als Lohnarbeiter, eine Bevölferung dar, die 
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ebenfalls wie gejchaffen fcheint, um den Kapitalismus zur 
höchſten Entfaltung zu bringen: jahrhundertelang war das 
Arbeitermaterial fpärlid) und darum teuer. Das zwang Die 
Unternehmer, auf rationellfte Ausnugung der Arbeitskraft zu 
finnen und alfo die Organifation ihrer Wirtfchaften und Be— 
triebe vollendet zu geftalten und ſyſtematiſch darauf zu finnen, 
die Arbeitöfraft durch labour-saving-machinery überflüffig 
zu machen. So entitand ein Zwang zu höchiter technischer 
Bolfommenheit, wie er in einem Lande alter Kultur niemals 
in gleicher Stärfe fih ergeben konnte. Und als nun Die 
böchiten Formen wirtfchaftliher und technischer Organijation 
geichaffen waren: da ftrömten in unüberjfehbaren Scharen die 
Menfchen herein, die nun als Material im Dienſte fapita= 
liſtiſcher Intereſſen in dem Maße verwendet werden konnten, 
als die Exiſtenzmöglichkeiten außerhalb des kapitaliſtiſchen 
Nexus ſich verringerten. Man weiß, daß in den letzten Jahr— 
zehnten Jahr um Jahr mindeſtens eine halbe Million Menſchen 
in die Vereinigten Staaten eingewandert ſind, daß manches 
Jahr die Zahl der Einwanderer auf drei Viertel Mill. und 
darüber geſtiegen iſt. 

Und in der Tat: nirgends auf der Erde iſt kapita— 
liſtiſche Wirtſchaft und kapitaliſtiſches Weſen zu 
ſo hoher Entwicklung gelangt wie in Nordamerika. 

Nirgends kommt der Erwerbstrieb reiner zur Be— 
tätigung wie hier, nirgends iſt das Gewinnſtreben, iſt das 
Geldmachen um ſeiner ſelbſt willen ſo ausſchließlich Ausgangs— 
und Endpunkt aller wirtſchaftlichen Tätigkeit wie hier: jede 
Minute des Lebens iſt mit dieſem Streben ausgefüllt und 
nur der Tod endigt das unerſättliche Trachten nach Gewinn. 
Das unkapitaliſtiſche Rentnertum iſt ſo gut wie völlig in den 
Vereinigten Staaten unbekannt. Und im Dienſte dieſes Ge— 
winnſtrebens ſteht ein öfonomifher Rationalismus 
von ſolcher Reinheit, wie ihn ebenfalls kein europäiſches Ge— 
meinweſen kennt. Und rückſichtslos ſetzt ſich das kapita— 
liſtiſche Intereſſe durch: auch wenn ſein Weg über Leichen 
geht. Nur als Symbol mögen die Ziffern dienen, die uns 
über den Umfang der Eiſenbahnunfälle in den Vereinigten 
Staaten Aufſchluß geben. Die „Evening-Poſt“ hat berechnet, 
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daß in den Sahren 1898 bi3 1900 die Zahl der auf den 
amerifanifchen Eijenbahnen Getöteten 21847 betrug, das ift 
ebenfoviel wie die Zahl der während des gleichen Zeitraums 
im Burenfrieg gefallenen Engländer, einjchließlich jener, die 
in Lazeretten an Krankheiten verftarben. Sm Jahre 1903 
betrug die Zahl der auf den amerikanischen Eijenbahnen ge— 
töteten PBerfonen 11006, in Djterreich in demfelben Sahre 172; 
berechnet man die Zahlen auf 100 km und eine Million Paſſa⸗ 
giere, fo ergibt fih, daB in Amerifa auf 100 km 3,4, in 
Ofterreich 0,87, auf eine Million beförderter Perſonen dort 
19, bier 0,99 Unfälle entfielen. (Die Vergleichziffern nad) 
Philippovich.) Rückſichtslos wird diejenige Form der Wirt- 
Ihaft, des Betriebes, wird diejenige Technif zur Anwendung 
gebracht, die den höchſten Profit verſpricht. Während wir ein 
öffentliches Ärgernis darin erblicken, wenn ein Kohlenwerk eine 
oder die andere Zeche ftillegt, disponiert die Zeitung des ameri- 
kaniſchen Truſts jahren jahraus im großen Stile, welche Werke 
arbeiten, welche feiern jollen. So Schafft der Kapitalismus 
die wirtichaftliche Organifation frei nad) feinem Bilde: der 
Standort der Induſtrie, die Struftur der einzelnen Unter— 
nehmungen, Größe und Form der Betriebe, die Organifation 
von Handel und Verkehr, das Sneinandergreifen von Produktion 
und Güterabfag: man weiß es: alles ift denkbar „rationell“ 
geftaltet, will zunächſt fagen: ift denkbar den kapitaliſtiſchen 
Intereſſen angepaßt. 

Der Preis Fonnte nicht ausbleiben: an Kapitalfraft, an 
Höhe der Rapitalaffumulation ftehen die Vereinigten 
Staaten heute ſchon — troß ihrer „Jugend“ — allen übrigen 
Ländern weit voran. Die Pegel, von denen man den Stand 
der fapitaliftiichen Flut ablefen kann, find die Ziffern der Bank— 
ausweiſe. Im Jahre 1882 berichteten an den Controller of 
the currency (vgl. deſſen 42. Report) 7302 Banken, 1904 waren 
es deren 18844. Jene hatten ein Kapital von 712100000 
Doll, diefe von 1473904 674 Doll., im Sahre 1882 bezifferten 
jih die Depofiten in den Banken auf 2785407000 Doll, 
1904 auf 10448545990 Doll. Die gejamte Kapitalfraft 
(„the banking power“) der B. St. (aljo Kapital, Reſerven, 
Depofiten und Umlauf) berechnet derfelbe Berichterjtatter auf 


13826 000000 Doll., während die entiprechende Ziffer für alle 
übrigen Länder der Erde zufammen nur 19781000000 Dol. 
betragen fol. Da dürfen uns die Kapitalmengen nicht in Er- 
Itaunen fegen, die allein in den Schoß der Induſtrie während 
der lebten 20 Jahre gefloffen find. Nach dem Cenſus be- 
trug das in „Manufactures“ inveftierte Kapital: 

1880 = 2790272606 Doll., 

1890 = 6525050759 „ 

1900 = 9831486500 „ 


Man weiß auch, daß die B. St. dasjenige Land find, 
in dem das Programm der Marrichen „Entwidlungstheorie“ 
infofern auf das peinlichite ausgeführt it, als in ihm die 
Konzentration des Kapitals einen Grad erreicht hat, 
wie er in dem berühmten vorlegten Kapitel des „Kapitals“ 
als derjenige bezeichnet ıft, bei dem die „Götterdämmerung” 
der Eapitaliftiichen Welt nahe bevorfteht. Die neueſte Statiftif 
über Zahl und Umfang der Zrufts ergibt folgendes frappante 
Bild: ’) 

Es gibt 7 „größere“ Smduftrietrufts, in denen insgefamt 
1528 früher jelbjtändige Anlagen vereint find. Das in ihnen 
fonzentrierte Stapital beträgt 2662,7 Millionen Dollar. Der 
größte diefer 7 Niejen ift die U. St. Steel Corporation mit 
einem (Nominal-) Kapital von 1370 Millionen Dollar, die 
zweitgrößte die Confolidated Tobacco Co. mit nur 502,9 Mill. 
Dolar. Ihnen reihen fi) 298 „kleinere“ Induſtrietruſts an, 
die 3426 Werke „Eontrollieren” und über ein Kapital von 
insgejamt 4055 Millionen Dollar verfügen. 13 Induſtrietruſts 
mit 334 Werfen und 528 Mill. Doll. Kapital find zurzeit in 
der Neubildung begriffen, jo daß ſich die Gefamtzahl der 
Ssnöuftrietruft auf 318 jtellt mit 5288 Werfen und 7246 Mill. 
Doll. Kapital. Shnen gefellen ſich 111 „bedeutendere“ „sranchije”= 
Zrufts zu (Telephon-, Telegraphen-, Gas-, Eleftrizitäts- und 
Straßenbahnunternehmungen) mit 1336 Cinzelanlagen und 


Y John Moody, The Truth about the Trusts. New York 1904. 
Das Bud ijt jehr brauchbar, weil es aus eriten Quellen — Brofpeften, 
Gejhäftsberichten, Bilanzen uſw. — ein überaus veiches Material zu= 
jammenträgt. 
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3735 Mil. Doll. Kapital. Und nun kommt erft die Piece 
de resistance: die Gruppe der großen Eifenbahnfonzerns. 
Ihrer gibt es 6, von denen feiner weniger al3 eine Milliarde 
Dollar umjpannt. Zuſammen verfügen fie über 9017 Mil. 
Doll. Kapital und fie „Eontrollieren” 790 Anlagen. Endlich 
find noch die „unabhängigen” Eijenbahngejellichaften mit einem 
Kapital von 380 Mill. Doll. zu nennen. 

Zählt man alle diefe Riefenfombinationen zufammen, in 
denen heute der bei weiten größte Teil des amerikanischen 
Wirtichaftölebend gebunden ift, jo fommt man zu der enor- 
men Biffer von 8664 „Eontrollierten” Anlagen und 20379 
Millionen Dol. nominellen Kapitals. Man denfe: 85 Milliar- 
den ME. in der Hand weniger Unternehmer vereinigt! 

Mie unumfchräntt das Fapitaliftiiche Wirtſchaftsſyſtem 
berricht, erfennen wir vielleicht am beiten an der Struftur 
der Gefellfchaft, die nichts mehr und noch nichts aufweift, 
was außerfapitaliftiicher Herkunft wäre. Nirgends begegnen 
wir Überreften vorfapitaliftifcher Klaffen, deren größere oder 
geringere Einjprengung jeder europäilchen Gejellichaft ihr 
charakteriſtiſches Gepräge verleiht. Keine feudale Ariftofratie, 
an deren Stelle vielmehr allein im Felde die Rapitalmagnaten 
jtehen. Die Zeit, die Marr als er das „Kapital“ Ichrieb, nur 
im Geiſte vorausfehen konnte, fie ift in den Vereinigten Staaten 
jet erfüllt: wo die „eminent spinners“, die „extensive sau- 
sage makers* und Die „influential shoe black dealers“ 
zulammen mit den „Eijenbahnfönigen” ihr Volk in die Knie 
zwingen: „Wenn der Beherricher einer der großen Eifenbahn- 
Iinten des Weſtens in feinem Quruswagen die Strede durd)- 
fährt, jo gleicht feine Reife dem Triumphzuge eines Königs. 
Die Gouverneure der Staaten und Territorien beugen fich vor 
ihm; BolfSvertretungen empfangen ihn in feierlicher Sigung; 
Städte und Weiler buhlen um feine Gunft, denn Hat er nicht 
wirflih die Macht, Glück und Verderben einer Stadt nad) 
jeinem Gutdünfen zu bringen?" (5. Bryce.) 

Kein halb oder ganz feudales Bauern» und Handwerker— 
tum. An feiner Stelle vielmehr ein jmartes Farmertum und 
eine Handvoll Fleinkapitaliftiicher Unternehmer in Handel und 
Snduftrie: beide Klaſſen ftarf mit kapitaliſtiſchem DI gejalbt: 
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vom Gewinnitreben beherrfcht, in öfonomijchem Nationalismus 
und rechenhaft ihre Wirtichaft geftaltend. Und die Gruppierung 
diefer ganzen dem Geilte nach Schon heute Fapitalistifchen er- 
werbstätigen Bevölferung nad) Berufen läßt Fahr für Jahr 
die Fapitaliftiich führenden Berufsgruppen mehr überwiegen: die 
Landwirtichaft macht Schon heute in diefem noch halb kolonialen 
Lande einen geringeren Teil aller Berufsgruppen aus wie in 
Deutichland und raſch fteigt der Anteil von Handel und Ver— 
fehr in die Höhe, der heute jchon um ein beträchtliches größer 
iſt al3 bei ung. Don 1880—1900 ſank der Anteil der land⸗ 
wirtihaftlich tätigen Bevölferung in den Vereinigten Staaten 
von 44,3 auf 35,7 Proz. (gegen 36,12 Proz. in Deutjchland), 
Itieg derjenige, der in Kandel und Verkehr beichäftigten 
Perſonen von 10,8 auf 16,4 Proz. (gegen 11,39 Proz. in 
Deutichland). 

Gleichzeitig gejtaltet fih auch die gefamte Lebens— 
führung des Bolfe3 immer mehr in einer dem Kapitalis- 
mus entjprechenden Weile. 

Die Vereinigten Staaten find fchon heute — wiederum: 
troß ihrer „Sugend” — ein Städteland, genauer geiprocen: 
ein Großfiadtland. Nicht nur in ziffermäßigem Sinne 
meine ich das; obwohl auch die Statijtif deutlich daS Vorwiegen 
des Städtetums erfennen laßt. Zwar: auf die ganze Union 
berechnet, ift heute der Anteil der ſtädtiſchen Bevölkerung nod) 
nit ganz fo groß wie 3. B. bei uns (in Orten über 2500 
lebten 1900 41,2 Proz. gegen 54,4 Proz. in Orten über 2000 Ein- 
wohner in Deutichland). Jedoch: eritens it der Anteil der 
Großſtädte über 100000 Einwohner heute Schon (von England 
abgejehen) größer als irgendwo auf der Erde: er beträgt nahezu 
ein Fünftel der Gejamtbevölferung (18,7 Broz.); zweitens voll- 
zieht fich die Berjchiebung der Bevölkerung zugunſten der Städte 
in einem rapiden Tempo: der Anteil der ftädtiichen Bevölke— 
rung jtieg von 1890—1900 von 29,2 auf jene 41,2 Proz.; 
drittens erklärt fich die niedrige Gejamtziffer durch den Starken 
Anteil des verhältnismäßig ftädtearmen Südens. Betrachtet 
man die öftlihen Staaten der Union für fich allein, jo findet 
man, daß dort nur noch 31,8 Proz. der Bevölferung „auf dem 
Lande“ Ieben, dagegen 35,38 Proz. in Städten über 100 000 
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Einwohnern!) Aber wenn ich fage: die Vereinigten Staaten 
jeien ein Städteland, jo meinte ich daS in einem tieferen, 
innerlichen Sinne, der es aud) erjt verjtändlich macht, warum 
ih Städtetum und Kapitaliamus in Beziehung feße. Sch meine 
es in dem Sinne einer Siedlungsweiſe, die allem organischen 
Wachstum fremd geworden, auf rein rationaler Bafis ruht 
und nach rein quantitativen Geſichtspunkten orientiert ift, Die 
gleichlam der dee nad) eine „ſtädtiſche“ ift. Die europätiche 
„Stadi“ verkörpert nur in den jeltenften Fällen diefe Idee 
ganz. Sie ift meist organisch gewachſen, tft im Grunde doch 
uur ein vergrößertes Dorf, deſſen Weſen ihr Bild wiederjpiegelt. 
Was Hat Nürnberg mit Chicago gemeinfam? Nichts als die 
äußerlihen Merkmale, daß viele Menſchen eng beieinander 
in Straßen wohnen, die für ihren Unterhalt auf Zufuhr von 
außen angewiejen find. Dem Geiſte nach nichts. Denn jenes 
iſt ein dorfartig, organiſch-gewachſenes Gebilde, dieſes iſt eine 
nad „rationellen" Grundſätzen künſtlich Hergeftellte, wirkliche 
„Stadt“, in der (würde Tönnies jagen) alle Gemeinjchafts- 
puren ausgelöſcht und die reine Geſellſchaft niedergeichlagen 
it. Und ijt im alten Europa (war bi3 jet, wollen wir Yieber 
lagen!) die „Stadt” dem Lande nacdhgebildet, trug fie deſſen 
Charakter an ich, jo iſt umgefehrt in den Vereinigten Staaten 
das platte Land im Grunde nur eine ftädtifche Siedlung, der 
die Städte fehlen. Derfelbe rationale Verftand, der die Faften- 
artigen Städte ſchuf, tft mit der Meßkette über daS Land ge— 
gangen und Hat Ddiejes in jeiner ganzen riefigen Ausdehnung 
nad Einem einheitlichen Plane in ganz gleiche Quadrate auf- 
geteilt, die jede Ahnung einer naturwüchligen, „organischen“ An— 
ſiedlung vom erjten Augenblide an verjcheuchen mußten. 

Und was noch immer in dem Aufbau einer auf fapita- 
liſtiſcher Grundlage ruhenden Gejellihaft ein hervorſtechendes 
Merkmal gebildet hat, das fehlt auch in den Vereinigten 
Staaten nicht: ich meine die gewaltigen Gegenſätze zwi- 
Ihen Reihtum und Armut. Eine genaue Einfommens- 
und Vermögensſtatiſtik haben die Vereinigten Staaten nicht. 


ı) Alle ziffernmäßigen Angaben, bei denen feine bejondere Duelle 
genannt ift, find dem Cenſus entnommen. 
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Aber wir beſitzen einige Verſuche, die Reichtumsverteilung zu 
ſchätzen, die zwar als einwandsfreie Feſtſtellungen nicht anzu— 
ſehen ſind, aber doch immerhin einigen Wert beanſpruchen 
dürfen, da ſie gewiſſenhaft unter Berückſichtigung allen vor— 
handenen Materials unternommen worden find.!) Danach 
würden von dem (1890) auf 60 Milliarden Dollar gejchäbten 
gefamten Brivatvermögen 33 Milliarden oder 54,8 Proz. ſich 
in den Händen von 125000 Familien befinden, die ein Pro— 
zent aller Familien darftellen, während 6'/, Millionen Fa— 
milien (50 Proz.) vermögenslos wären. 

Wie nun aber au immer die Verteilung des Gejamt- 
vermögens fich geitalten mag: foviel iſt außer Smeifel, dab 
die abjoluten Gegenfäge zwiſchen Arm und Neid) nirgends 
auf der Erde auch nur annähernd fo große find wie ın den 
Bereinigten Staaten. Vor allem weil „die Reichen“ drüben 
jo fehr viel „reicher” find als bei uns. Es gibt Sicher in 
Amerifa mehr Leute, die 1000 Millionen Mark befiten als 
in Deutfchland folche mit 100 Millionen. Wer je etwa in 
Nerv Bort, dem Bajü New NYorks war, wird den Eindrud 
erhalten haben, daß drüben die Million eine Maffenericheinung 
it. Es gibt wohl feinen zweiten Ort der Welt, wo das fürft- 
lihe Palais allergrößten Stil jo durchaus den Typus des 
Wohnhauſes bildet wie dort. Und wer einmal durd) die Ver- 
faufsmagazine von Tiffany in New NYork gejchlendert iſt, der 
wird immer etwas wie Armeleutegeruch felbit in den glänzendſten 
Lurusgeichäften der europäifchen Großftädte verjpüren. Der 
Ziffanyladen, weil er gleichzeitig in Baris und London Filialen 
Hat (eine „Broleten“itadt wie Berlin oder Wien fonımt na- 
türlich für derartige Geſchäfte gar nicht erſt in Frage), kann 
bortrefflid) dazu dienen, Bergleiche anzuftellen zwijchen dem 
Luxus und aljo dem Reichtum der oberiten 400 in den drei 
genannten Ländern. Da erzählten mir nun die Direktoren 
des New-Yorker Stammhaufes, daß von den Waren, die fie 
in New York feil bieten, der größte Teil zwar aus Europa 


1) Vgl. Charles B. Spahr, The distribution of wealth in the 
United States und dazu J. Gr. Brooks, The social unrest 1904 und 
Robert Hunter, Poverty 1904. 
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jtamme, wo er fpeziell für Tiffany-New York angefertigt werde. 
Es fei aber gänzlich ausgefchloffen, daß ein Gejchäft in Europa 
— auch ihre eigenen Filialen in Baris und London — Waren 
in ſolchen Breislagen führe, wie fie in New York verlangt würden. 
Die teueriten Stüde ferien ausſchließlich in New York an die 
rau zu bringen. 

Und auf der anderen Geite findet das Elend der Slums 
ın den amerifanifchen Großitädten wohl nur im Oftende Lon— 
dons jeineögleihen. Bor kurzem ift ein Buch erjchienen, !) 
da8 zwar fein Pendant zu Engel® „Lage der arbeitenden 
Klaſſen“ bildet, wie Florence Kelley in einer Kritik aus— 
geiprochen hat (dazu fehlt ihm der weite theoretifche Horizont, 
der das Engelsſche Buch zu einem Marfftein in der Ent- 
widlung der Soztialwifjenichaften gemacht Hat), das aber doc 
vortrefflich geeignet ift, den Zweck zu erfüllen, den es fidh 
Iteckt; nämlich Hinabzuleuchten in die Tiefen des amerikanischen 
Großſtadtelends. Der Verfaſſer Hat als Settlement-Worfer 
jahrelang in den verrufenften Duartieren verjchiedener Groß⸗ 
und Induſtrieſtädte gelebt, hat alfo eigene Anſchauungen ge= 
wonnen und weiß damit das reiche literarifche und ftatifttiche 
Material, daS er herangezogen hat, auf das vorteilhaftejte zu 
beleben. Er veranjchlagt nun die Zahl der unterhalb der 
Grenze der Poverty lebenden Perfonen, aljo derjenigen, die in 
Kahrung, Kleidung und Wohnung nicht das Nötigſte haben 
(underfed, underclothed and poorly housed) in den Ber- 
einigten Staaten auf insgefamt 10000000 in Zeiten durch— 
Ichnittlicher Profperität, wovon 4000000 öffentliche Arme find. 
Sm Sabre 1897 empfingen in New NYork Armenunterjtügung 
über 2 Millionen Menschen (?)°), 14 Proz. der Bevölkerung 
derjelben Stadt leben in Zeiten wirtichaftlichen Aufſchwungs 
(1903), 20 Proz. in fchlechten Zeiten (1897) im größten Elend 
(distress); d. h. von ihnen weiß man es, zählt man die ver- 


!) Robert Hunter, Poverty. New York. The Macmillan 
Co., London 194. 8°. IX u. 382 p. 

2) Amtliche Ermittlung de8 New York State Board of Charities. 
Wahrſcheinlich liegen in vielen Fällen Doppelzählungen vor. Sonjt wäre 
die Ziffer ja ungeheuerlid. 
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ſchämten Armen hinzu (meint der Verfaſſer) jo wird die Zahl 
der in poverty lebenden in New York und anderen Groß- 
Städten felten unter 25 Proz. finfen. Sn Manhattan (dem 
Hauptitadtteil New Yorks) wurden (1903, alfo in einem 
„guten“ Sabre) 60463 Familien, das find 14 Proz. aller 
Familien aus ihren Wohnungen ermittiert. Seder 10. Tote 
wird in New York als Stadtarmer auf Potter's Field beerdigt. 
Endlih aber gibt es noch ein untrügliches Zeichen für 
den Hochſtand Fapitaliftischer Entwidlung in den Vereinigten 
Staaten: das ift die Eigenart der geiftigen Kultur. 
Weiſt der amerikanische Volkscharakter Züge auf, die ſich 
übereinstimmend im ganzen Lande wiederfinden? Man könnte 
e3 bezweifeln, angelichtS der Niejenhaftigfeit des Gebietes, und 
Leute, die ji als „gute Kenner“ amerifanijcher Verhältniffe 
aufipielen, warnen wohl davor, etwas Gemeinfames über das 
ganze Bolf der Union auszufagen. Die VBerjchiedenheiten feien 
jo groß wie zwifchen den einzelnen Bölfern Europas und in 
der Tat fer es ja ein Kontinent, fein einzelnes Land, da3 von 
der amerifanischen Nation bewohnt werde. Dieſe Weisheit 
bleibt an der Oberfläche haften. Gewiß tft alles, was Landes— 
eigenart betrifft, außerordentlich mannigfaltig in den Vereinigten 
Staaten. Dafür ift aber alles Imititutionelle, ift vor allem 
auch der Charakter des Volkes von einer geradezu verblüffenden 
Uniformität. Das haben wirflide Kenner, wie Bryce und 
andere, oft genug feitgejtelt und das muß jedem, der mit 
amerifanischem Leben in Berührung kommt, }ofern er nur 
etwas unter die Oberfläche zu Jchauen vermag, fih als ein 
beionderes Kennzeichen diejes Staates aufdrängen. Die Gründe 
diefer auffallenden Übereinftimmung aller öffentlichen Ein- 
richtungen in den verjchiedenen Einzelitaaten der Union hat 
Bryce überzeugend dargelegt. Aber woher ftammt die Gleich- 
fürmigfeit der amerifanifchen Bolfsfeele? Oder tollen wir 
nach feiner Erflärung für fie ſuchen, fondern uns mit der 
Hypoſtaſierung eines eigenartigen „american spirit“ begnügen, 
der „ohne zureichenden Grund“, außerhalb aller Sozialen 
Kaujalität auf daS ausermwählte Bolf vom Himmel hernieder- 
gefunfen it? Das will uns um fo weniger in den Sinn, 
al3 wir an die Einzigfeit jene mwunderjamen „amerifanilchen 


Geiſtes“ nicht recht zu glauben vermögen, in ihm vielmehr (bei 
näherem Zuſehen) einen alten Befannten wieder zu erkennen 
glauben, der uns in der Lombardjtreet oder Berlin W. wohl 
Schon des öftern begegnet tft, nur daß er fich drüben zu einem 
reineren Typus und zu jtattlicherer Größe ausgewachlen hat. 
Das legt es uns nahe, jeinen Urjprung in beftinnmten Milien- 
verhältniffen, wie fie ſich ſchon in Europa und nun vollends 
in Amerifa entwidelt haben, zu ſuchen und damit gleichzeitig 
feine Uniformität zu erflären. 

Es kann nun aber demjenigen, der die Eigenarten der 
amerilanischen Volksſeele auf ihren Weſensgehalt prüft, un- 
möglich verborgen bleiben, daß gerade befonders charakteriſtiſche 
Züge ihre Wurzeln in der fapitaliftiichen Drganifation des 
MWirtfchaftslebens haben. Sch will verjuchen das glaubhaft zu 
machen. 

Unzweifelhaft und wohl anerfanntermaßen gewöhnt das 
Leben in einem kapitaliſtiſchen Milieu den Geist daran, die in 
der Sphäre des Wirtjchaftsleben durch deffen Organiſation 
erheifchte Reduktion aller Borgänge auf Geld auch auf aufer- 
wirtichaftliche Verhältniſſe zu übertragen, d. h. insbeſondere 
bei der Wertung von Dingen und Menſchen den Geldwert 
zum Maßſtab zu nehmen. Es iſt einleuchtend, daß, wenn 
ein derartiges Verfahren ſich einbürgert und durch Generationen 
fortſetzt, allmählich das Empfinden für den rein qualitativ 
beftimmten Wert ſich verringern muß. So verliert fi) den 
Dingen gegenüber der Stun für das nur Schöne, das nur 
Formvollendete, d. 5. für das ſpezifiſch Künftlerifche, was nie 
quantitativ bejtimmbar, nie meßbar, nie wägbar if. Man 
jtellt an Dinge, denen man Wert beimefjen ſoll, die An— 
forderung, daß fie entweder nüblich und angenehm find (der 
Sinn für „Komfort“ erklärt ſich hieraus) oder daß fie „koſtbar“ 
find (der Sinn für das ftofflic) Wertvolle erflärt fich damit: 
alles, was geſchmückt in den Vereinigten Staaten ift, ift „über= 
laden“: von der Damentoilette bis zu den Empfangsräumen 
eines Hotels a la mode). Läßt fih die „Koſtbarkeit“ nicht 
fihtbar machen, fo jebt man ohne viel Umjchweife den Geld- 
wert in einer Ziffer vor den „geichäßten” Gegenjtand: „Haben 
Sie den 50000 Doll.-Rembrand im Haufe des Mr. &. ſchon 
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geſehen?“ — die oft gehörte Trage. „Heute früh ift die 
500000 Doll.Yacht Larnegies im Hafen von jo und jo 
eingelaufen“ (Zeitungsnotiz). Beim Menſchen ift es natürlich 
der Geldbejib, das Geldeinftommen, das die Baſis für die 
Einſchätzung abgibt. Es verichwindet der Sinn für das un- 
meßbar Einzigartige der Perfönlichkeit, für den Duft des 
Sndividuellen. 

Kun kann e8 aber gar nicht ausbleiben, daß dieje Ge— 
wöhnung, alle Qualitäten durch ihre Beziehung auf den meßbaren 
Geldwert auszutilgen, die Werturteile auch dort beeinflußt, wo 
e3 beim beiten Willen nicht mehr möglich ift, den Maßftab des 
Geldes anzulegen. Sie muß die Hochſchätzung der Quantität 
als jolcher, alfo eine Sinnesrichtung hervorrufen, wie wir fie 
im Mittelpunfte amerikaniſcher Seelenftimmung antreffen, das, 
wa3 der bedächtige Bryce „a tendency to mistake bigness 
for greatness“ nennt: die Bewunderung jeder meß- 
oder wägbaren Größe: mag es die Einwohnerzahl einer 
Stadt, die Zahl der beförderten Poſtpakete, die Schnelligkeit 
der Eijenbahnzüge, die Höhe eines Monuments, die Breite 
eines Fluſſes, die Häufigkeit der Selbitmorde oder was jonft 
immer jein. Man hat dieſen „Größenwahn“, der fo charafte- 
riftifch) für den modernen Amerifaner ift, aus der Weite feines 
Landes ableiten wollen. Aber warum hat ihn der Chineſe nicht? 
oder der Mongole auf dem Hochland von Ajien? warum hatte 
ihn der Indianer nicht, der doc) dasselbe weite Land bewohnte? 
Überall, wo fich bei foldhen primitiven Völkern Größenvor- 
Itellungen entwideln, tragen fie, ich möchte jagen, einen kos— 
mischen Charafter: fie find ausgerichtet an der Unendlichkeit des 
Sternenhimmels, an der Unüberjehbarfeit der Steppe und was 
fie fennzeichnet, ıft gerade ihre Unmehbarkeit. Die Wertung 
des ziffermäßig Großen Hat gar nicht anders als durch die 
Bermittlung des Geldes in Fapitaliftiicher Berwendung (nicht 
des Geldes Schon an fih: Simmels Fehler!) in der Seele des 
Menschen Wurzel faljen können. Gewiß haben dann die großen 
Dimenfionen des amerikaniſchen Landes diefe Eigenart gefördert; 
eber zunächſt mußte der Sinn überhaupt für die Ziffer gewedt 
werden, ehe e3 möglich wurde, geographiſche Vorjtellungen in 
zahlenmäßig erfaßbare Wertgrößen umzufeben. 


Mer ſich gewöhnt hat, nur die Quantität einer Erjcheinung 
zu werten, wird geneigt jein, zwei Erjcheinungen miteinander 
zu vergleichen, um jie aneinander zu mefjen und der größeren 
ben höheren Wert beizumejjen. Wenn die eine von zwei Er— 
Icheinungen in einem bejtimmten Zeitablauf zur größeren wird, 
fo nennen wir das Erfolg haben. Der Sinn für daS meßbar 
Große (die deutſche Sprache Tann leider bigness und greatness 
nicht durch je ein einziges Wort ausdrüden) hat alſo al3 not- 
wendige Begleiterjcheinung die Hochmertung des Er- 
folges: wiederum eine hervorſtechende Eigenart des ameri- 
fanischen Bolfögeiftes. Erfolg haben heißt aber immer anderen 
vorausfommen, mehr werden, mehr leiften, mehr haben wie 
andere: „größer" jein. Am höchſten wird von ſolcher Art 
naturgemäß der Erfolg gewertet, der fich in reinen Ziffern 
ausdrücden läßt: alfo das Neichwerden. Und auch den Nicht- 
Händler wird man zunäcdit daraufhin prüfen, „mie viel” er 
mit feinem Talente zu machen verjtanden hat. Ergibt Diele 
Prüfung fein befriedigendes Nefultat, jo bleibt fein anderer 
Ausweg, als die „Größe“ ſeines Ruhmes zum Maßſtab feines 
Wertes zu nehmen. 

Um welche eigentümlichen Seelenvorgänge es fich hierbei 
handelt, zeigt vielleicht am deutlichiten die Stellung, Die der 
Amerikaner dem Sport gegenüber einnimmt: an ihm intereffiert 
ihn wejentlih nur noch die Frage: wer wird Gieger fein? 
Ich wohnte in New Morf einer Mafjenverfammlung bei, in 
der ein Match, der in Chicago (!) ausgefochten wurde, in feinem 
Verlaufe Schritt für Schritt auf telegraphiichem Wege der 
barrenden Menge übermittelt wurde. Die Senfation bejtand 
in der Spannung und nur in Ddiefer, auf welche Seite der 
Sieg fich neigen würde. Diefe Spannung zu erhöhen, ift die 
Funktion der Wette: mit ihr hat man glüclic) wieder den 
ganzen Sportaft auf die reine Geldziffer reduziert. Kann man 
ſich denfen, daß in einer griechischen PValeftra gemwettet wurde? 
Gewiß nicht. Denn was hier vor allem die Gemüter beglüdte, 
war die Freude an der unmeßbaren individuellen Leiftung, der 
perjönlihen Schönheit und Kraft, die ebenjo in dem Beliegten 
wie im Beſieger gewertet werden fünnen. Oder wäre die Wette 
auch nur denkbar bei einem Spanischen Stiergefeht? Ganz 
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fiher nicht. Aber die rauen werfen ihren Schmud, Die 
Männer koſtbare Kleidungsftüde dem torero zu, der mit 
Eleganz und grandezza den tödlichen Streich zu führen ver- 
Itand: künſtleriſche Wertung! 

Die Eigenart der Werturteile beftimmt nun aber Die 
Richtung des Willens. Iſt es der Erfolg, vor dem der Ameri- 
faner betet,!) jo wird jein Streben darauf gerichtet fein, ein 
jeinem Gott wohlgefälliges Leben zu führen. So jehen wir 
in jedem Amerifaner — vom Zeitungsboy angefangen — eine 
Unraft, ein Sehnen und Drängen nad) oben, hinauf, über 
die anderen hinweg. Nicht das behagliche Sichausfeben, nicht 
die Schöne Harmonie der in ſich jelbit ruhenden Perſönlichkeit 
fann aljo das Lebensideal des Amerifaners fein, fondern diejes 
it das „Vorwärtskommen“. Und daher nun die Haft, das 
raftlofe Streben, ver rüdjihtslofe Wettbewerb auf allen 
Gebieten. Denn wenn jeder einzelne auf Erfolg ausgeht, jo 
muß jeder einzelne trachten, den anderen voraufzufommen: es 
beginnt ein Steeple chase, die Jagd nach dem Glüd, wie wir 
in etwas trivialer Weile es auszudrücken pflegen: ein Steeple 
chase, da3 fich von allen Wettrennen dadurch unterscheidet, daß 
da3 Biel nicht feititeht, fondern vor den Rennern ber fi) 
ewig weiter jchiebt. Naftlos nennen wir folches Streben, 
endlos wäre vielleicht noch treffender. Denn endlos muß jedes 
Streben nad) Quantitäten ſein, da diefe ſelbſt Feine irgendivelche 
Begrenzung kennen. | 

Ganz von innen heraus erzeugt nun Dieje Wettlauf: 
piychologte daS Bedürfnis nach Ellbogenfreiheit.e. Man Tann 


!) „With all ranks and conditions Success becomes the great 
God; and as though there were not already priests and votaries 
enough for his proper worship, a special class of publications has 
recently arisen, which serve as his vowed and consecrated ministers. 
These teach to the devout but unsophisticated followers of the great 
god the particular means best adapted to win his grace; how his 
frown may be averted; or, if his anger be kindled, by what penan- 
ces and other rites he is to be propitiated. They chant the praises 
and recite the life-incidents of those who have been most conspicu- 
ously blessed and to all the rest of the mankind they shout „Follow 
our counse] and some day you shall be even like unto these.“ W.J. 
Ghent, Our benevolent feudalism (1902), 159/60. 
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nicht ſein Lebensideal im Wettlaufen erblicken und wünſchen 
an Händen und Füßen gefeſſelt zu ſein. Es gehört deshalb 
die Forderung des Laissez faire zu jenen Dogmen 
oder Marimen des Amerikaner, auf die man, wie Bryce es 
ausdrüct, unausweichlich jtößt, „wenn man einen Schadht in 
den amerifaniichen Volksgeiſt abteuft“. Nur möchte ich die 
allgemeine Verbreitung dieſer Grundauffaffung ein wenig 
anders erflären al3 Bryce. Gewiß it die Abneigung gegen 
alles Neglementieren von oben her, gegen alle Staatseinmiſchung, 
alio die „doctrine of non-interference by government with 
the citizens“ bei den Männern von 1776 aus rein doktrinär— 
ideal-tationalem Geifte geboren. Aber der moderne Amerikaner 
fümmert fi nur wenig noch um jene „behren Grundſätze“ 
der framers of the constitution, ſoweit fie nicht in fein 
Alltagsleben bejtimmend eingreifen. Wenn er jest jo hart— 
nädig an dem Laiſſezfaire-Prinzip feithält, fo geichieht es 
deshalb, weil er inftinktiv fühlt, daß dieſes das allein richtige 
Brinzip für jeden „nad Erfolg” Strebenden iſt. Wie wenig 
doftrinär er ift und wie gern er das Prinzip opfert, wenn 
e3 jeinem Borwärtsdrängen ſich nicht Hinderlich in den Weg 
jtellt, geht daraus hervor, daß Ddiejelben Amerikaner, die die 
„ungehinderte Betätigung des Individuums“ auf ihre Fahne 
gejchrieben haben, gelegentlich nicht daS geringfle Bedenken 
tragen, in rückſichtsloſer Weiſe die Freiheit des Individuums 
zu beichränfen (wie wir es uns nie gefallen lafjen würden in 
unjerem „autokratiſch“ vegierten Deutichland: man denfe an 
die gejegliche Behinderung des Alfoholgenufjes!) oder ganz 
kommuniſtiſche Einrichtungen zu treffen, bei deren Anblid 
jedem freifinnigen Oberbürgermeijter die Haare zu Berge 
jtehen würden (unentgeltliche Lieferung aller Schulmittel an 
ſämtliche Bolksichulfinder in New Nork)). 

Erfolg Haben heißt für den Durdichnittsamerifaner in 
erjter Linie: Reich werden. Das aber erklärt es, wes— 
halb fich jenes raftloje Streben, das wir als eine Wejenheit 
des amerikanischen Volkscharakters erkannten, vor allem dem 
Wirtichaftsleben zumendet. Die Beiten und Tatkräftigjten, die 
bei uns — mehr noch in den romanijchen Ländern und Eng- 
land als in Deutjchland, wo, wie ich an anderer Stelle nad)- 
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zuweilen verjucht habe, in diefer Hinficht Amerika verwandte 
Zuftände herrichen (wenn fie auch aus ganz anderen Wurzeln 
hervorgewachſen find) — in der Politik endigen: die Beiten 
und Tatkräftigften wenden ſich in Amerifa dem Wirtichafts- 
leben zu und in der Maffe jelbft erwächft eine Überwertung 
des Wirtihaftlihen aus dem gleidhen Grunde: weil 
man in ihm das Biel, dem man zujtrebt, am ehejten glaubt 
erreichen zu fünnen. Das Wirtichaftlihe im Sinne kapita— 
liſtiſcher Wirtichaft, deren Eymbol gleihjam das Wertpapier 
ist, das an der Fondsbörſe gehandelt wird. Durch Teilnahme 
an der Spekulation in Fonds und Waren jucht die große 
Menge dann in das Glüdsrad Hineinzugreifen, in dem Die 
großen Treffer liegen. Kein zweites Land der Erde gibt es, 
in dem die Maſſen fo fehr in das Getriebe der Spekulation 
Hineingezogen find, wie die Vereinigten Staaten, fein Land, 
in dem die Bevölkerung jo durchgängig von der kapitaliſtiſchen 
Frucht genofjen hätte. ') 

Damit aber haben wir den Ring unferer Betrachtungen 
geichlofjen: vom Kapitalismus gingen wir aus, aus ihm ver- 
Juchten wir wejentliche Elemente des amerifanijchen Volksgeiſtes 
abzuleiten. Nun fehen wir, wie deſſen Betätigung felbft wieder- 
um zur Stärfung und Steigerung des Eapitaliftiichen Weſens 


1) Das hat niemand Elarer erfannt als James Bryce: gl. Ame- 
rican Common wealth 2, 534ff. Sch kann ed mir nicht verjagen, die 
treffenden Stellen hier ganz miederzugeben: weil, wenn Bryce jolde 
Dinge Steht, fie mit Händen zu greifen fein müſſen. 

„In U. S. a much larger part of the population, including profes- 
sional men as well as business men, seem conversant with the sub- 
jeet and there are times when the whole community not merely city 
people but also store keepers in country towns, even farmers, even 
domestic servants, interest themselves actively in share speculations.... 
In some of the country towns there are small offices, commonly 
called „bucket shops“, to which farmers and tradesmen resort to 
effect their purchases and sales in the great stock markets o£ N.Y.... 
Go where you will in the Union — you feel bonds, stocks and shares 
in the athmosphere all around you. Te veniente die — they begin 
the day with the newspaper at breakfast: they end it with the chat 
over the nocturnal cigar.... The habit of speculation is now a part 
of their character and it increases that constitutional excitability 
and high nervous tension of which they are proud.“ (l. c. 540.) 
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beiträgt, alſo daß der eigentümliche „amerikaniſche Geiſt“ ſich 
aus ſich ſelber gleichſam immer wieder aufs neue gebiert: und 
immer mehr ſich reinigt zu dem spiritus capitalisticus purus 
rectificatus. 


I. Der Sozialismus in den Ber. Staaten. 


Was ich auf den vorhergehenden Blättern ausgeführt habe, 
hatte gewiß nicht den Zweck, die amerifanische Volfswirtichaft 
zu bejchreiben (dazu hoffe ich in jpäteren Studien nod) Ge— 
fegenheit zu finden), noch viel weniger den, die amerifanifche 
Kultur zu jchildern, ich wollte auch nicht einmal den ameri- 
faniichen Volkscharakter irgendwie vollftändig zeichnen. Zu 
dern allen wären natürlich viel breitere Grundlagen erforderlich. 
Vielmehr war der einzige Zweck jener Zeilen, den Indizien— 
beweis für die Eriftenz eines außergewöhnlich hoch entwidelten 
Rapitalismus in den Vereinigten Staaten zu führen. Und 
diefer Nachweis, Hoffe ich, darf als gelungen angejehen werden ; 
jelbft wenn der „geneigte Leſer“ nicht auf allen Nebenmwegen 
mir zu folgen bereit geweſen tft. 

Und wiederum fol diefer Nachweis nur als Ausgangs— 
punft dienen für einige Betrachtungen, die ich über das ameri- 
kaniſche Proletariat anjtellen wil. Da wir die Lage der 
[ohnarbeitenden Klaſſe bedingt willen von der Cigenart 
der Fapitaliftiichen Entwidlung, da wir insbeſondere gelernt 
haben, daß alle „Soziale Bewegung“ ihren Urjprung in 
der durch den Kapitalismus gejchaffenen Situation Hat, daß 
auch aller „moderner Sozialismus“ nur eine Neflerericheinung 
de3 Kapitalismus iſt, jo ift es jelbftverjtändlicd), daß wir von 
einer Betrachtung der öfonomijchen Situation ausgehen, wenn 
wir über die Exiſtenzweiſe des ProletariatS in einem Lande 
uns Aufichluß verjchaffen wollen. Nun erweift fich aber dieſes 
Berfahren al3 ganz befonders fruchtbar für die Vereinigten 
Staaten. Wir fommen nämlich auf diefem Wege am ehejten 
zu einer Karen PBroblemftellung und werden jo vor der Gefahr 
bewahrt, planlos de omnibus rebus et quibusdam aliis zu 
Ichreiben. Und zwar jo: 

Wenn wirklich (wie ich felbft es immer angenommen und 
oft ausgefprochen Habe) der moderne Sozialismus als eine not= 


wendige Reaftionserfheinung aus dem Kapitalismus folgt, jo 
müßte das Land höchſter kapitaliſtiſcher Entwicklung — eben 
die Vereinigten Staaten — gleichzeitig das klaſſiſche Yand des 
Sozialismus, müßte feine Arbeiterfchaft Trägerin der radikalſten 
jozialiftiichen Bewegung fein. Während man — hüben wie 
drüben — in allen Tonarten (flagend, wenn von Sozialiſten, 
frohlodend, wenn von Gegnern vorgetragen) daS Gegenteil be- 
haupten hört: es gäbe überhaupt feinen „Sozialismus“ unter 
der amerikaniſchen Arbeiterichaft, was an „Soztaliften” drüben 
hauſe, jeien ein paar verfrachte Deutiche ohne alle Gefolgichaft. 
In der Tat: eine Behauptung, die unjer regjtes Intereſſe wach 
rufen muß. Alfo endlich ein Land ohne Sozialismus troß 
höchſter Fapitaliftiicher Entwicklung! Die Lehre von der un 
vermeidlichen jozialiftiichen Zukunft durch die Tatfachen wider— 
legt! Es Tann für den fozialen ZTheoretifer wie für den 
Spzialpolitifer nichts Wichtigeres geben, al3 diejem Phänomen 
auf den Grund zu gehen. 

Zunächſt müſſen wir fragen: ift jene Feſtſtellung, daß es 
„einen Sozialismus" in den Vereinigten Staaten, 
jpeziell feinen „amerikanischen“ Sozialismus gebe, tatjächlich 
rihtig? Nun — jo abjolut gefaßt, ift fie zweifellos falſch. 

Es gibt zunächſt eine oder genauer zwei jozialdemofratifche 
Parteien in durchaus fontinental europätichem Sinne, die fid) 
feineswegs nur auf Deutſche ftügen. Auf dem Einigungs— 
fongreß der Sozialift Party im Jahre 1901 zu Indianopolis 
waren von 124 Delegierten nur mehr 25, alſo etwa 20 Proz. 
Auslandögebürtige. Dieſe Partei brachte es bei der lebten 
Präfidentenwahl auf 403338 Stimmen, zu denen noch etwa 
50000 Stimmen der Soztalift Labor Party zu rechnen find, 
jo daß in den DBereinigten Staaten etwa foviel jozialdemo- 
fratiiche Stimmen im Jahre 1904 abgegeben wurden wie bei 
uns im Sahre 1878 oder wie bei der letzten Reichsſtagswahl 
für die Freifinnige Bereinigung und die Antifemiten zufammen. 
Zweifellos ſtellt aber die Ziffer der fozialiftiichen Stimmen 
(aus Gründen, die Später dargelegt werden jollen) in Amerika 
ein Minimum der fozialistiich gefinnten Arbeiter dar. Um— 
gefehrt wie in Deutichland iſt deren Zahl erheblich größer als 
die der abgegebenen Wahlitimmen. 
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Trotzdem kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß die Be— 
hauptung: die amerikaniſche Arbeiterſchaft ſtehe dem Sozialis— 
mus fern, zum großen Teil auf Wahrheit beruht. 

Dafür ſprechen in erſter Linie die eben angeführten Ziffern 
der Wahlſtatiſtik. Denn mag man auf fie auch einen beträcht— 
lichen Zuſchlag machen, um zu der Zahl der Sozialiften zu 
gelangen: immier wird es fich um eine verfchwindende Mino- 
rität handeln. Die für die ſozialiſtiſchen Bräfidentichafts- 
fandidaten abgegebenen Stimmen machen etwa 21, Proz. 
der Geſamtſtimmenzahl aus. Und das tft auch erit das Ergebnis 
der allerlegten Zeit. Ber der Wahl im Sahre 1900 brachte 
e3 die SP. nur auf 98417 Stimmen. Dazu fommt, daß 
diefe Sozialiftiichen Stimmen keineswegs fichere find. Sie 
ſchwanken von einem Sahr zum andern ganz beträchtlich, wie 
aus folgenden Beispielen erfichtlih it: ES wurden für den 
Kandidaten der fozialiftiichen Bartei Stimmen abgegeben: 


in: 1900 1902 1903 1904 1905 
Alabama 928 25313 — 853 — 
Colorado 684 7431 — 4304 — 
Maſſachuſetts 9716 33629 — 13 604 — 
Pennſylvania 48531 21910 13245 21865 — 
Texas 1846 3513 — 2791 — 
der Stadt Chicago — — — 44331 23323 
Groß-New York ((rund) — — — 24600 12000 


Auch für dieſes ganz merkwürdige Phänomen des ſprung— 
haften Auf und Nieder der Wahlziffern werde ich ſpäter die 
Erklärung zu geben verſuchen. Einſtweilen ſollte es nur 
konſtatiert werden, um zu zeigen, auf wie ſchwachen Füßen 
die ſozialiſtiſche Partei in den Vereinigten Staaten einſtweilen 
noch ſteht, auch da, wo ſie ſchon Boden gewonnen hat. 

Der Schluß, den die Wahlziffern nahe lagen, wird nun 
aber durch eine Reihe unzweifelhafter poſitiver Tatſachen in 
feiner Richtigkeit beſtätigt, ſo daß die Behauptung, von der 
wir ausgingen, an Glaubwürdigkeit gewinnt: die breiten 
Schichten des amerikaniſchen Proletariats, auch und gerade die 
„Zielbewußten“ unter den Lohnarbeitern und wiederum ins— 
beſondere unter den „gelernten“ Arbeitern, ſtehen dem Sozialis— 
mus fern, ebenſo wie die bedeutendſten Führer, unter den 
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„nationalen“ Führern von Anſehen wohl die große Mehrzahl. 
Was jedoch wiederum cum grano salis zu verſtehen iſt: „Stehen 
dem Sozialismus fern“ ſoll nicht heißen, daß ſie (wie die 
alten engliſchen Nur-Gewerkſchaftler) „mancheſterlich“ geſinnt 
ſeien und jede Staatseinmiſchung oder „ſtaatsſozialiſtiſche“ 
Reformen verabſcheuten. Vielmehr tritt die überwiegende 
Mehrzahl der organiſierten Arbeiter und ihrer Führer heute 
für „political action“ ein, d. h. für eine ſelbſtändige Arbeiter— 
politik. Und unter den Forderungen, die die American 
Federation of Labor (alſo das die große Maſſe der ameri— 
kaniſchen Gewerfichaften vertretende Organ, das von dem „Eonfer- 
bativen” Mr. Gompers geleitet wird und in deſſen Borftand 
zu °/,, antifozialiftiiche Gewerkichaftsführer ſitzen) an die Ge— 
ſetzgebung ftellt, befinden fich folgende: 

3. Die Einführung eines geſetzlichen Achtitundentages; 

3. die Verſtadtlichung der Straßenbahnen, Wafferwerfe, 
Gas: und Elektrizitätswerke; 

9. die Berjtaatlihung der Telegraphen, Telephone, Eiſen— 
bahnen und Bergwerfe; 

10. die Abjchaffung des Eigentumsrehts an Grund und 
Boden und fein Erfa durch ein Okkupations- und 
bloßes Nubungsrecht.') 

Das bedeutet alfo ſchon ein bedenkliches Nütteln an den 
„Srundlagen unſerer beitehenden Geſellſchaftsordnung“. Und 
es fragt fih, in welchem Sinne ich dann denen Recht gebe, 
die da behaupten, die amerikanische Arbeiterichaft „ſtehe dem 
Sozialismus fern”. Würde ich nicht fürchten, durd) Verwendung 
des neuerdings viel benubten und wie ich zugebe nicht völlig 
eindeutigen Wortes, Mißverftändnifje wachzurufen, fo würde 
ih antworten: der amerikanische Arbeiter fteht dem „Geist“ 

N Das politiihe Programm mwurde in diefer Faſſung auf der Jahres— 

fonvention der A. F. of L. für 1894 angenommen; „Plant“ 8 und 9 
einjftimmig. Auf der Konvention des nächſten Jahres ging dann 
eine Ftefolution durch, in der ausgejproden wurde, die Federation beſitze 
fein „politifche3 Programm”, da das im VBorjahre zur Beratung ftehende 
zwar in allen feinen einzelnen Punkten, aber nicht in toto angenommen 
jet. Die 5. habe alfo nur „legislative demands“ aufgejtellt. Für uns 
ändert da3 nichts. 
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des Sozialismus (wie wir ihn jetzt im kontinentalen Europa 
verſtehen, d. h. alſo weſentlich dem Sozialismus marriftischer 
Prägung) fern. Ich will aber lieber im einzelnen erklären, 
was ich meine: 

1. Der amerikaniſche Arbeiter (nun immer in dem um— 
ſchriebenen Sinne gemeint: der amerikaniſche „Normal“arbeiter, 
deffen Anſchauungen die herrichenden im Gros der Arbeiterfchaft 
und unter den Führern find) ift (gefühlsmäßig), mit dem heu— 
tigen Stand der Dinge im großen ganzen nit „unzu— 
frieden”; im Gegenteil: er fühlt fich wohl, ift vergnügt und 
guter Dinge — wie alle Amerikaner.) Seine Weltauffaljung 
iſt rofigfter Optimismus — leben und leben laſſen feine Grund— 
marime. Damit ift aber all jenen Gefühlen und Stimmungen, 
auf denen ſich ein europäifcher Arbeiter fein Klaſſenbewußtſein 
aufbaut, der Boden entzogen: dem Neid, der Verbitterung, 
dem Haß gegen die, die mehr haben, die im Überfluß leben. 

2. Wie bei allen Amerikanern äußert fich beim Arbeiter 
der unbegrenzte Optimismus aud) und gerade in dem Glauben 
an die Miffion, an die Größe feines Zandes, ein 
Glaube, der oft genug religidje Färbung annimmt: die Ameri— 
faner find daS auserwählte Volk Gottes, daS berühmte „Salz 
der Erde". Bryce (2, 334) trifft wie jo oft den Nagel auf 
den Kopf, wenn er fagt: Pessimism is the luxury of a 
handful; optimism is the private delight as well as 
public profession of 999 out of every 1000, for nowhere 
does the individual associate himself more constantly 
and directly with the greatness of his country.“ Das 
heißt aber: der amerikanische Arbeiter identifiziert ſich mit 
dem heutigen amerifanijchen Staate; er jteht zum Sternen- 
banner; er iſt „patriotifch* gefinnt (wie es in deutſchem 
Sinne ausgedrüdt werden müßte). Da die zentrifugale Kraft, 
die zur Klafjenabjonderung, zum Klaſſengegenſatz, Klaſſenhaß, 
Klafjenfampf führt (die oben gefennzeichnete „Mißſtimmung“) 
ſchwächer ijt, die zentripetale aber, die zur Bejahung des 
nationalen und politifchen Gemeinweſens, des Staates, zum 

1) Gute Kenner der Arbeiterpfyche ſprechen von einem „air of con- 


tentment and enthusiastical cheerfulness‘: Prof. William G. Sumner, 
zit. bei Ghent, 123. 


„Patriotismus“ drängt, ftärfer ift, jo fehlt es an der dem konti— 
nental-europäifchen Sozialismus eigentümlihen „Staatsfeind- 
Schaft” unter den amerikanischen Arbeitern. Sch glaube, daß 
Sohn Mitchell, der befannte Führer der Bergleute, heute die 
Auffafjung der überwiegenden Mehrzahl der amerikanischen 
Arbeiter ausspricht, wenn er jagt (Organized Labour, 219): „Die 
Gewerkichaften, die ſich dem Militäraufgebot (der „Militia”) 
widerjegen, vergejien, daß ſie als organifierte Arbeiter einen 
Teil des Staates bilden und das Recht haben, die Politik 
dieſes Staates ſelbſt mitzubeftimmen. Die Gemerfichaftsbe- 
wegung in diefem Lande kann nur Fortichritte machen, wenn 
Ste ich mit dem Staate identifiziert (can make progress only 
by identifying itself with the State“). Daß Mitchell, der 
wohl den „Durchſchnittsarbeiter“, d. h. den zwijchen den Ertremen 
in der Mitte ftehenden Typ am beiten vertritt, Schon Kon— 
zeiftionen an das felbitändige Klaſſenbewußtſein und den be— 
ginnenden Klafjengegenfag zu machen fich genötigt fieht und 
daß deshalb ihm von fonfervativeren Sozialpolitifern felbit 
bereit3 vorgeworfen wird, eine „narrow and exclusive soli- 
darity“ unter den Arbeitern zu predigen,*) braucht hier nod) 
nicht hervorgehoben zu werden, wo es fi) noch nicht um Die 
Feſtſtellung der „Entwidlungstendenzen” handelt (die vielmehr 
in jpäteren Studien hauptjächlich Gegenitand der Erörterung 
jein werden), jondern um die Gewinnung eines Zuſtandsbildes, 
das den momentanen status quo möglichjt getreu wiederjpiegelt. 

3. Der amerikanische Arbeiter ſteht dem kapitaliſti— 
ſchen Wirtſchaftsſyſtem als ſolchem nicht feind- 
lich gegenüber: weder mit dem Berjtande, noch mit dem Gefühl. 
Wieder möchte ich anführen, was Mitchell über diefen Punkt 
äußert. Die Stellen in jeinem Buche, in denen er den Stand- 
punkt der Gewerfichaften dem Stapitalismus gegenüber rein 
opportuniftiich bezeichnet, lauten folgendermaßen (Org. Lab., 
414 f.): 

„Die Gewerkſchaftsbewegung iſt weder unwiderruflich be- 
ſtimmt, das Lohniyitem aufrecht zu erhalten, noch es zu be= 
jeitigen.. Wir verlangen eine bejtändige Verbeſſerung (the 





1) Vgl. Labor Bulletin of Massachusetts No. 33 (1904) p. 237ff. 
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constant improvement) der Lage der Arbeiter: wenn möglich, 
unter Aufrtechterhaltung des beftehenden Lohnſyſtems, wenn 
nicht möglich, mit deffen Befeitigung.“ Seine perjönliche Über- 
zeugung ijt jedoch die, daß es zu dieſer „Beſeitigung“ nicht 
notwendig zu fommen braudt. Denn: „die Gefchichte der 
Gewerkſchaftsbewegung beweist, daß mit Hilfe des Staats und 
durch die gemeinſame Anftrengung der Arbeiter eine bedeutende 
und allgemeine Verbeſſerung ihrer Lage Platz greifen kann 
unter dem herrfchenden Lohnſyſtem.“ Andere namhafte Arbeiter- 
führer betonen pojitiv die Intereſſengemeinſchaft von Kapital 
und Arbeit. Sie ſeien Bartner und follen den Ertrag der 
Wirtichaft im gutem Einverftändnis teilen (they are partners 
and should divide the results of industry in good faith 
and in good feeling). Wenn Arbeiter in ihrer Tollheit das 
Kapital zerjtören (destroy the capital), fo jei daS das Werk 
der Unmifjenheit und ſchlimmer Leidenichaften (the work of 
ignorance and evil passions). Die Zukunft werde die volle 
Harmonie zwilchen Kapital und Arbeit, die jet nur vorüber— 
gehend geftört jet, wieder heritellen. ?) 

Aber ich glaube, die Beztehungen des amerikanischen Ar- 
beiter3 zum Kapitalismus ſind nod) intimer, al3 fie in diefen 
Freundſchaftskundgebungen und Achtungsbeweiſen zum Ausdruck 
fommen. Sch glaube, er ift mit dem Herzen beiteiligt: ich 
glaube, er Liebt ihn. Wenigſtens gibt er ſich ihm ganz hin; 
mit Leib und Seele. Wenn irgendwo in Amerifa da3 raftlofe 
Streben nad) Erwerb, das völlige Aufgehen im Geſchäfts— 
getriebe, die Buſineßleidenſchaft zu Haufe find, fo beim Arbeiter. 
Er wild — tunlihft unbehindert — fo viel verdienen, wie 
jeine Kräfte ihm gejtatten. Daher wir nur jelten Klagen 
hören über mangelhaften Schuß gegen Gefahren bei der Arbeit 
(die er bielmehr gern auf jich nimmt, wenn ihm etwa Schub: 
borrichtungen feinen Verdienft jchmälern würden); daher wir 
viel jeltener als z. B. in England auf Cacanny- Tendenzen 


1) Rede de3 jungen Schatzmeiſters der Minnesota Federation of Labor, 
W. E. M’Even in Employer u. Employes, p. 247 f. Eine eingehende 
Würdigung und genaue Angabe aller einjhlägigen Literatur findet der 
Leſer in einer Überficht, die ich XX. Band des „Archivs für Sozialwiſſen— 
ihaft u. Soz. Pol.“ gegeben habe. Zit. „Überficht”. 
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(restrietion of output), auf Belfämpfung der Affordarbeit 
oder technifcher Neuerungen ftoßen. Daß der amertfaniiche 
Arbeiter fich viel mehr ausgibt, daß er mehr jchafft als der 
europäijche, werde ich in anderem Zuſammenhange nod) genauer 
nachweiſen. Es ift aber dieje größere Ssntenfität jeiner Arbeit 
gar nichts anderes als der Ausflug feiner im Grunde echt 
kapitaliſtiſchen Sinnesart. 

Sicher iſt es der großen Mehrzahl ſeiner Klaſſengenoſſen 
aus der Seele geſprochen, wenn das Vorſtandsmitglied der 
„Vereinigten Briefträger“, der jugendliche Edward J. Gainor, 
in einem Referat über „die Regierung als Arbeitgeber“ ſeiner 
prinzipiellen Abneigung gegen das Arbeiterbeamtentum Ausdruck 
verleiht, und dabei folgende Gründe gegen das Beamten— 
verhältnis ins Feld führt: 

1. der Beamte Hat feine Aussicht, durch eigene Kraft ich 
eine „joziale Poſition“ zu Schaffen, mit anderen Worten zu 
Reichtum zu gelangen; 

2. nah) Erreihung des Lohn- (Gehalt-Marimums tritt 
feine weitere Steigerung der Leiftungsfähigfeit mehr ein, denn 
ohne Eingenden Erfolg wird ih ein Narr mehr anftrengen 
als es gerade nötig ift; 

3. der Beamte ijt in der Geftaltung feines Privatlebens 
beſchränkter; 

4. dem Beamten iſt die politiſche Laufbahn verſchloſſen, 
dieſe „avenue of human endeavor that offers great attrac- 
tion for all ambitious Americans“.?) 

Daß die Auffaffung, wie fie uns in diejen und ähnlichen 
Äußerungen begegnet, in der Tat die des Gros der ameri- 
kaniſchen Arbeiterichaft ift, daß es Bufineß-Gerft tft, der fie 
beherricht, dafür Liefert die Eigenart ihrer Organisation 
den beiten Beweis. 

Es beitehen heute in den Vereinigten Staaten, wie wohl 
allgemein befannt ift, vier verjchtedene Gruppen bzw. Typen 
bon Wrbeiterorganijationen. Bon Ddiefen Hat eine — Die 
Knights of Labor — nur eine Vergangenheit. Die Glanz— 
zeit diefer mehr einem Freimaurerbunde al3 einer modernen 


!) In Employers & Employes, p. 100 ff. 
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Gewerkſchaftsorganiſation verwandten Geſellſchaft, fällt in die 
Mitte der 1880er Jahre. Aus Gründen, denen hier nicht nach— 
zugehen ift, ftieg die Mitgliederzahl der Knights of Labor 
von 1883 bis 1886 von 52000 auf 703000, um fchon im 
Sahre 1888 auf faſt die Hälfte zu finfen. Die „Ritter“ waren 
wie gejagt gar feine Gewerfichaftorganijation im modernen 
Sinne: fie wollten von Fachverbänden nichts wiſſen, verabicheu- 
ten den Streit u. dgl. Heute liegen fie in den lebten Zügen. 

Eine andere Gruppe von Arbeiterverbänden Hat (im beiten 
sale) nur eine Zukunft: die in der American Labor Union 
vereinten ſozialiſtiſch optierenden Gewerfichaften des Weſtens. 
Die Zahl ihrer Mitglieder ıft noch gering; fie repräfentieren 
eine oppofitionelle Minderheit und kommen deshalb an dieſer 
Stelle für uns nicht in Betracht. 

Eine Dritte Gruppe hat weder eine Vergangenheit, noch 
eine Zufunft und bedeutet auch in der Gegenwart nichts: Die 
Socialist Trade and Labor Alliance (gegründet von De 
Leon 1895/96 in Oppofition zu den Gewerkſchaften.) 

Endlich die weitaus bedeutendjte vierte Gruppe, die einzige 
mit einer Gegenwart, bilden die in dev American Federation 
of Labor vereinigten Gewerkſchaften. Die Zahl der organi- 
fierten 9Ylrbeiter, die in der A. F. of L. ihren Mittelpunkt 
finden, iſt während Der legten 10 Sahre enorm gejtiegen: fte 
betrug 1896 272315; 1900 548321; 1904 1676200, das 
find mehr als vier ‘Fünftel aller organifierten Arbeiter Amerikas. 

Der Charafter der in einem jo großen Verbande zu— 
fammengejchlofjenen Gewerkſchaften iſt natürlich fein einheit- 
fiher: da auch die fozialiftiich gejinnten und der Sozialiſt 
Barty angehörenden Arbeiter mit großem Eifer der Gewerf- 
Ihaftstache angehören und ein großer Teil der von ihnen be= 
errichten Verbände ebenfalls der A. F. of L. angegliedert ift, 
jo fommen in den Sahresperfammlungen rein fozialdemofratiiche 
Stimmen zu Wort wie auf der anderen Seite ultra=fonjervatioe. 
Aber ich deutete ſchon an, daß die Leitung der Federation ın 
nicht=fozialiftiichen Händen liegt und die große Mehrzahl der 
in ihr vereinigten Unions (wenn aud) ihre Stärfe wohl nicht 
der Zufammenjegung des executive couneil entipricht) jteht 
auf dem Boden der von mir oben ffizzterten „amerikanischen“ 


Auffaffung vom Lohnarbeiterverhältnis, jo daß fich im ihrer 
Politik eben diefer ſpezifiſch amerikanische Geift wiederjpiegelt. 
Oder fage ich vielleicht beſſer: der fpezifiich anglofächfiiche 
Geiſt. Denn das Gros der amerikanischen Unions unterfcheidet 
fi) in feinem Gebaren foviel ich fehe, nicht weſentlich von 
demjenigen der älteren engliſchen Unions. Sie ftehen auf dem 
reinen Gejchäfteftandpunft, der fie dazu führt, durch Exkluſivität 
und Monopolbejtrebungen das Intereſſe der von ihnen ver- 
tretenen Gewerbegruppen wahrzunehnen, ohne Rüdficht auf 
die Klaſſe des Proletariats al3 Ganzem noch insbejondere auf 
die Unterjchicht der ungelernten Arbeiter.) Sie haben infolge- 
defjen ſtark zünftleriiche Abjchliegungstendenzen ?) und bewirken 
dadurch eine wwejentlich vertifale Gliederung des Proletariatz, 
deſſen Zuſammenſchluß zu einer einzigen gejchloffen handelnden 
Klafie fie naturgemäß aufhalten. Den reinften Ausdrud 
findet dieſe Buſineß-Politik in dem Zuſammenſchluß der 
monopoliftifchen Gewerkſchaft mit einem monopoliftifchen Unter- 
nehmertum in den ſog. „Alliances“, das find Organijationen 
zur gemeinjfamen Ausbeutung des Wublifums durch die ver— 
einigten Unternehmer und Arbeiter eines Gewerbezmweiges. Man 
kann dieſe Art Gewerfichaften, weil fie doch von demjelben 
Holze wie der Kapitalismus ſelbſt gefchnigt jind und ſowohl 
in ihren Tendenzen wie in ihren Wirkungen auf Erhaltung 
und Feftigung, nicht auf Überwindung des Fapitaliftifchen 
Wirtfchaftsiyitems gerichtet find, als kapitaliſtiſche bezeichnen 
und ihnen die jozialiftiichen Gewerkſchaften gegenüberjtellen, 
die ihre Politik zwar aud) auf den Gegenwartserfolg zujchneiden, 
dabei aber die gegen den Kapitalismus gerichtete Klafjen- 
bewegung des ProletariatS nicht aus dem Auge verlieren. 

Genug — der Kern der amerikanischen Gewerkſchafts— 


1) Zahlreiche Unions erheben hohe Eintrittögelder, die bis 50 Doll. 
(210 DE.) betragen (bei den Granite cutters, den Flint glas workers für 
Ausländer u. a.); die meiften beſchränken die Zahl der Lehrlinge. 

2) Die Kompetenzjtreitigfeiten zwiſchen den einzelnen Unions bilden 
heute in Amerifa geradezu den Hauptgegenjtand des Intereſſes in Ge— 
werkſchaftskreiſen. Wahrſcheinlich Haben fih zur Zunftzeit die einzelnen 
Zünfte viel weniger oft in den Haaren gelegen wie heute die einzelnen 
Gewerkſchaften, da in jener ruhigen Zeit technifche Neuerungen nicht fo 
häufig waren. 
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bewegung trägt jenen fapitaliftifchen Charafter: „Trade 
Unionism is the business method of effecting the 
betterment of the wage-earner under the highly organized 
conditions of the modern industrial world.“ „Th collective 
bargaining is a business matter“: in ſolchen Aus— 
Iprüchen bejter Kenner der amerikaniſchen Gewerfichaftsbe- 
wegung fommt deren Geilt unzmweideutig zum Ausdrud. 

Daß die leitenden Gewerkfichaftsmänner zwar einen harten 
Kampf „for the betterment of the wage earner“ führen 
wollen, dabei aber den Boden des Fapitaliftiichen Wirtichafts- 
ſyſtems nicht zu verlaffen gedenfen, beweist endlidy ihre Hal— 
tung zu den Beitrebungen bürgerlider Sozial— 
reformer, wie fie feit einigen Sahren in den Bereinigten 
Staaten zutage getreten jind. Hier zeigt ſich der durchaus 
andere Geiſt der amerifanifchen Arbeiterichaft, wenn wir fie 
mit der europäiſchen oder wenigſtens kontinental-europäiſchen 
vergleichen. Sie fühlt ih zwar in Oppoſition gegen die 
Unternehmerschaft, ſofern es fih um Feſtſetzung der Arbeits- 
bedingungen handelt, iſt aber bereit, Schulter an Schulter mit 
jedem Bürgerlichen zu jtehen, der fie in diefem Kampfe unter- 
ftügen will. Auch tafeln ihre Bertreter gern und oft mit 
ſolchen Unternehmern, die gewillt find, fich mit der Arbeiter- 
ſchaft auf der Baſis der „Gleichberechtigung“ zu verftändigen. 
Es fehlt eben das ſpezifiſch proletarisch-jozialiftiiche Gegenſatz— 
bewußtjein, das unjere Arbeiter in ihrer großen Mehrzahl 
charakterisiert. Das Berhältnis etwa von Deutichland zu 
Amerifa iſt alfo diejes: bei uns iſt es die Minderheit und 
ficher nicht die Elite der Arbeiterichaft, die Fühlung mit bürger- 
lichen Sozialreformern — ſage in der „Gefellichaft für Soziale 
Reform" — ſucht, während die große Mehrzahl der organi- 
fierten Arbeiter in ſchroffem Klaſſengegenſatz gegen alle bürger- 
lichen „Ssreunde“ verharrt; in Amerika ift es umgefehrt: die 
leitenden Gewerkſchaftsführer (und Hinter ihnen fteht zweifellos 
die Elite der organifierten Arbeiterichaft) gehen zujammen mit 
Jozialreformerischen „Unparteiifchen” und Unternehmern — in 
der National Civic Federation!) die ungefähr unferer ©. f. 


1) Die N. C. F. iſt zu dem Zmed gegründet, Unternehmer und Ar— 
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©. R. entſpricht — und nur ein Heiner Bruchteil fteht (wie 
bei uns daS Gros) grollend bei Seite. 

In Diefem Sinne etwa ift es aljo berechtigt zu fagen: 
ed gibt feinen Sozialismus in Amerika. 

Das theoretiich wie praftiich gleich intereffante Problem, 
das ſich aus diejer Feſtſtellung ergibt, ift nun jo zu formulieren: 
die Vereinigten Staaten find das Land hödjiter Fapitaliftifcher 
Entwicklung; ihre wirtichaftlide Organiſation jtellt alfo unfere 
Zufunft dar. Was 1867 Marr mit Necht von England aus- 
lagte, dürfen wir jebt auf Amerifa anwenden: de te fabula 
narratur, Europa, wenn wir über amerifanische Zuftände 
berichten. Wenigſtens was Die Ffapitaliftiihe Entwidlung 
anbetrifft. Diefes Land unferer Zukunft hat nun eine im 
Kern unſozialiſtiſche Arbeiterſchaft: iſt diefe Erfcheinung alſo 
auch etwas, was für uns in der Zukunft liegt? Hatten wir 
Unrecht, die wir die Entſtehung des Sozialismus als not— 
wendige Folgeerſcheinung des Kapitalismus angeſehen haben? 
Die Antwort auf dieſe Fragen heiſcht eine Unterſuchung der 
Gründe, die zu der eigentümlichen Denkweiſe des amerikaniſchen 
Arbeiters geführt haben. Daß wir uns dabei nicht mit dem 
Hinweis auf einen ſpezifiſchen „amerikaniſchen Geiſt“ begnügen 
können, folgt aus der Auffaſſung, die wir vom Weſen wiſſen— 
ſchaftlicher Methode haben. Vielmehr werden wir den Gründen 
nachzuſpüren verſuchen, indem wir zunächſt die dem ameri— 
kaniſchen Proletariat eigentümlichen Exiſtenzbedingungen — 
hiſtoriſche, politiſche, ökonomiſche, allgemein ſoziale — feſtzu— 
ſtellen uns angelegen ſein laſſen. Haben wir dieſe erkannt 
und iſt es uns gelungen, die Sinnesart der amerikaniſchen 


beiter in perſönliche Fühlung zu bringen, um dadurch die Gegenſätze zu 
mildern und insbeſondere bei Streiks vermittelnd einzugreifen. Das 
„Executive Comittee“ beſteht aus 3 Teilen: 15 Unternehmern, 15 „Un— 
parteiiſchen“ („aus dem Publikum“), unter denen jedoch die größere Hälfte 
wiederum rein kapitaliſtiſch gefärbt iſt; es gehören zu dieſer Abteilung 
u. a. Andrew Carnegie, Grover Cleveland, Oscar S. Strauß, die Bankiers 
Seligmann, James Speyer — und endlich 16 „Arbeitervertreter“, unter 
denen ©. Gompers und J. Mitchell obenan ſtehen. Das offizielle Organ 
der N. C. F. treibt den befonderen Sport, in jeder Nummer die Photo- 
graphien einiger renommierter Gewerfihaftsführer neben denen der großen 
Unternehmer zur Wiedergabe zu bringen. 
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Arbeiterichaft aus ihnen zu erklären, jo jteht die weitere Frage 
vor uns auf: auf welchen Fundamenten ruhen diefe Eriftenz- 
bedingungen? Sind dieje Fundamente al3 dauernd gefejtigt 
anzufehen und werden fie den Bau, der fich heute auf ihnen 
erhebt, auch in aller Zukunft tragen oder drohen fie ins 
Wanken zu fommen und mit ihnen der Dberbau? Unbildlich 
gefprochen: find die Eriftenzbedingungen des amerifanifchen 
Arbeiter andauernd gleich bleibende — jpezifiich amerifanijche 
oder allgemein in der Richtung der Fapitaliftiichen Entwidlung 
liegende — oder der Veränderung unterivorfene Voraus— 
ſetzungen gefnüpft? Wenn dies lehte der Fall iſt: wird die 
Veränderung derart fein, daß die Eriftenzbedingungen denen 
Europas (die den Sozialismus erzeugt haben) ich gleid) 
oder ähnlich geftalten, aljo daB auch in Amerifa der Boden 
für den Sozialismus bereitet werden würde? Allgemeiner 
gefaßt: gibt es eine Tendenz zur Einheit in der modernen, 
jozialen Bewegung oder haben wir e3 mit national verjchieden 
gejtalteten Bewegungen zu tun? Wenn es eine Tendenz zur 
Einheit gibt: bewegt fie fich in der Richtung zum Sozialismus 
oder kehrt fie fich von ihm ab? Wird fi) Europas und 
Amerikas Soziale Zukunft verfchieden oder gleich geitalten. 
Wenn gleich: ift Amerifa oder Europa das „Land der Zukunft"? 

Es ijt der Ywed einer Reihe von Studien, die ich in 
den folgenden Heften diejer Zeitichrift zu veröffentlichen gedenfe, 
einiges Material zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen 
beizubringen. 


Erfter Abfchnitt. 
Die politifche Stellung des Arbeiters. 


I. Bolitif und Raffe. 


Im folgenden will ich den Verſuch machen, die Tatfache, 
daß es „feinen Sozialismus in den Vereinigten Staaten” gibt 
— ın dem Sinne, in dem ich es in dem vorigen Kapitel ent- 
widelt hatte — aus den eigentümlichen Bedingungen zu er- 
Hären, unter denen das amerifanijche Broletariat lebt und zwar 
zunächſt (weil e8 in der Tat das „nächftliegende” für jeden 
Beobachter ift) aus der Eigenart des politischen Lebens. 

Vorher muß ich jedoch noch eines Gedanfenganges Er- 
wähnung tun, dem man gelegentlich begegnet, wenn von den 
bier zur Erörterung ftehenden Dingen die Nede iſt. Man 
hört nämlich wohl die Meinung äußern, daß das Fehlen des 
Sozialismus in Amerifa gar nicht in der Eigenart des ameri- 
kaniſchen Lebens begründet jei, fondern vielmehr feine Erklärung 
in der bejonderen Veranlagung der angloſächſiſchen Raſſe 
finde, auß der im wejentlichen das amerifanische Proletariat 
beitehe. Dieſe aber jet „von Natur” für alles, was nad) Soztalis- 
mus ausschaue, unempfänglid. Diejes Räfonnement ijt zwie- 
fach falſch: erſtens iſt die „angloſächſiſche“ Raſſe gar nicht 
„von Natur“ ſozialiſtiſchen Ideen unzugänglich: Beweis: die 
ſtark ſozialiſtiſch gefärbte Chartiſtenbewegung in England der 
1830er und 1840er Jahre, die Entwicklung der auſtra— 
liſchen Kolonien und ſelbſt des Mutterlandes in den letzten 
Jahren; zweitens beſteht das nordamerikaniſche Proletariat 
gar nicht ausſchließlich oder auch nur vorwiegend aus Ange— 
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hörigen der „angloſächſiſchen“ Raſſe. Wenn es (mas im großen 
ganzen wohl der all fein dürfte) zuläffig ift, aus den allge- 
meinen Ziffern der Einwanderung und Fremdgebürtigkeits— 
Itatiftif auf Die Zuſammenſetzung des Proletariats zu Schließen 
(befondere Ermittlungen der Herkunftsverhältniffe beftehen meines 
Willens für dieſes nicht), jo ergibt fich folgendes Bild: von 
der eingewanderten Bevölferung in den Bereinigten Staaten 
beim Zenſus von 1900 ftammten aus England nur 8,1 Proz, 
aus Schottland 2,3 Proz., dagegen aus Deutichland 25,8 Proz., 
aus Irland 15,6 Proz, aus Rußland und Polen 7,8 Proz. !) 
uſw. Ahnlih ift das Verhältnis der von fremdgeborenen 
Eltern abftammenden Perſonen. Deren Anteil an der ge- 
jamten erwerbstätigen Bevölferung betrug (1900) 38,4 Proz; 
an diefen 38,4 Proz. partizipierte England und Wales nur 
mit 3,6 Proz., Schottland mit 1,0 Proz., dagegen wieder 
Deutihland mit 11,3 Proz, Irland mit 8,4 Proz. Speziell 
für die gewerblichen Berufe betrug der Anteil der von fremd- 
gebürtigen Eltern jtammenden Perſonen 56,2 Proz., davon 
entfielen auf England und Wales 5,8 Proz. Cchottland 1,6 Proz., 
dagegen auf Deutichland 16,1 Proz, Irland 11,7 Proz. ?) 
Aber felbft wenn man die Gefamteinwanderung im 19. Jahr 
Hundert ins Auge faßt, iſt der Anteil der angloſächſiſchen 
Raſſe geringer, als man anzunehmen geneigt ijt; er beträgt 
(Sogar einjchließlich der Irländer, die ficher mehr als die Hälfte 
davon ausmachen) nur 33,58 Proz. gegen 24,16 Proz. deutſche 
Einwanderung. 

Es gibt alfo Millionen Menichen in Amerika, die noch 
während des legten Menſchenalters aus Ländern eingewandert 
find, in denen der Sozialismus in Blüte fteht: allein die 
Deutichen oder von deutichen Eltern ftammenden erwerbs— 
tätigen Amerikaner beziffern ſich (1900) auf 3295350, von 


1) Die offiziellen Einwanderungsziffern haben neuerding3 eine gute 
Bearbeitung gefunden durd) Dr. H. Schmegel, k. und k. Vizekonſul in 
Chicago, Die Einwanderung in die Vereinigten Staaten von Amerika 
in der Zeitſchriſt für Volkswirtſchaft, Sozialpolitit und Verwaltung, 
Bd. XIII (1904). 

2) Occupations at the XII. Census. Washington 1904, pag. 
Cu. CIH. 
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denen in der Induſtrie — alſo gewiß zum größten Teil als 
Lohnarbeiter — 1142131 tätig waren. Warum find dieſe 
Millionen (wenn man ſchon annehmen wollte, daß die „Anglo— 
ſachſen“ immun gegen den Bazillus des Sozialismus feien) 
nicht auch in Amerifa Sozialiſten? 

Es wird alfo das Argument der NRafjenzugehörigfeit bei 
der Erklärung des uns interejfterenden Sachverhalts auszu— 
jcheiden fein. Vielmehr legt es gerade die bunte Zuſammen— 
würfelung der amerifanifchen Bevölkerung, die gleichwohl ganz 
gleichartige Züge der Entwidlung aufweift, nahe, deren be— 
jftimmende Momente in der Bejonderheit des amerifanilchen 
Lebens zu ſuchen. Sch fagte Schon, daß ich diefen Bejonder- 
heiten zunächſt in der Geſtaltung des politifchen Lebens nach- 
gehen wollte. ?) 





1) Die folgenden Ausführungen erheben ganz und gar nidht den An— 
fpruch, über die politischen Zustände in den Vereinigten Staaten injonder- 
heit die eigentümlichen Parteiverhältniſſe des Landes neues Licht zu ver- 
breiten. Vielmehr ſtützt ſich die Darſtellung durchgehends auf das reich— 
haltige Material, das in der umfangreichen Literatur zuſammengetragen 
und teilweiſe auch ſchon verarbeitet iſt. Was ich neu hinzubringe, iſt 
lediglich der Geſichtspunkt, unter dem ich die bekannten Tatſachen gruppiere. 
Dieſer Geſichtspunkt iſt durch die Frageſtellung, von der ich ausgehe, ge— 
geben. Aus der unüberſehbaren großen Literatur hebe ich folgende neueren 
Werke hervor, die zur allgemeinen Orientierung genügend ſind: das 
Standard-work von James Bryce, The American Commonwealth. 
2 Vol. London 1889 (jeitdvem in vielen Taujenden aufgelegt), ſteht natür= 
li) obenan, wo e3 fi) um den Gejamtüberblid über dad öffentliche Leben 
der Vereinigten Staaten handelt. Eine Art Fortführung und Erweiterung 
des Bryceihen Buches jtellt daS Werf von M. Ostrogorski, Demo- 
cracy and the organisation of political parties. Translated from the 
french (2 Vol. London 1902) dar, das Bryce jelbjt mit einer Einleitung 
verfehen hat. Der zweite Band dieſes bedeutenden Werkes behandelt 
Amerifa. Hier findet ſich für dag Studium der amerikaniſchen Partei— 
verhältnifje ein jo reichhaltige8 Material (der Band umfaßt 793 Seiten 
Großoktav), wie ed nur immer der Forſcher wünfdhen kann. Und was 
die Technif der Rarteiorganijation anlangt, ift dem Buche Oſtrogorskis 
wohl faum etwas hinzuzufügen. Freilich: eine Gefchichte des Parteiweſens 
in den U.S. A. bietet und auch Oſtrogorski nidt. Die fehlt jo viel ich 
jehe bis heute. Ganz unzulänglid) und rein äußerlich hroniftilch gehalten 
it — troß feines ftolzen Titels — da3 Bud von James H. Hopkins, 
A History of political parties in the United States. Being an account 
of the political parties since the foundation of the government; toge- 
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II. Die politiſche Maſchine. 


In den modernen Staaten wird es in dem Maße, in dem 
das öffentliche Leben ſich komplizierter geſtaltet und die Demo— 
kratiſierung der Verfaſſung zunimmt, immer ſchwieriger, politiſche 
Ideen anders als im Rahmen einer Parteiorganiſation zu ver— 
treten. Das gilt für kein Gemeinweſen begreiflicherweiſe ſo 
ſehr wie für die Vereinigten Staaten. Sind ſie doch der 
einzige Großſtaat mit wirklich demokratiſcher Verfaſſung, in 
dem die politiſchen Verhältniſſe durch die bundesftaatliche Dr» 
ganifation noch eine weitere Komplizierung erfahren. 


ther with a consideration of the conditions attending their formation 
and development and with a reprint of the several party platforms. 
New York 1900. Dad Bud) tijt immerhin von Nutzen erjtend wegen 
de3 im Titel erwähnten Abdrucks der Programme fämtliher Parteien, 
zweitenö wegen der ftatiftiiden Angaben über da3 Stimmenverhältnig 
der Parteien von Anbeginn an. Ein geicheidtes kleines Buch ift das von 
John Jay Chapmann, Government and Democracy. London 1898 
(in Amerika unter dem Titel erjchienen: „Causes and Consequences‘). 
Das große Werf v. Holfts, Verfaſſung und Demofratie der Vereinigten 
Staaten von Amerifa — bisher 5 Bände, Berlin 1873—1891 — fommt 
dagegen für die in diefer Studie verfolgten Zwecke in jehr geringem 
Umfange in Betradt, da es zeitlich die Darjtellung einjtweilen nur big 
zum Bürgerfriege führt und jachlich denjenigen Problemen, die im Mittel- 
punfte unferer Intereſſen ftehen, nur geringe Nufmerkjanifeit mwidntet. 
Dem Plane des Rieſenwerks gemäß joll erſt der dritte Teil (die vorliegenden 
5 Bände jchließen den eriten Teil noch lange nicht ab) „die aktuellen 
politifhen und fozialpolitiihen Zuſtände bejprechen“. Mittlerweile hat 
der Berfafjer einen furzen Abriß des Staatsrechts der Lereinigten Staaten 
in Marquardfend Handbuch des öffentlichen Rechts publiziert. 

Aus der franzöfiichen Literatur, die ſeit Tocquevilles Meiſterwerk den 
innerpolitiichen Zuftänden der Vereinigten Staaten ftet3 ein bejonderes 
Intereſſe zugewandt hat, jind von neueren Schriften verwertbar daS Werf 
von Claudio Janet, das zuerft 1875 ericdhienen und im Jahre 1893 
von Walter Kämpfe u. d. T. Die Vereinigten Staaten Nordameri- 
kas (!) in der Gegenwart. Gitten, Snjtitutionen und Ideen jeit dem 
Sezeffionskriege, Freiburg i. Br., neu bearbeitet und beträchtlich erweitert 
herausgegeben ijt. Natürlich ijt daS Bud wegen des radikal-katholiſchen 
Standpunkts feiner Verfaſſer mit Vorfiht zu benugen. Ein reiches Ma— 
terial enthält ferner daS große Wert von Auguste Carliers, La 
republique am£ricaine, Etats Unis: Institutions de l’Union, Institutions 
d’Etat, Regimemunicipal, systömes judiciaires etc. 4 tomes. Paris 18%, 
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„Ein Großftaat“: zwanzigmal jo groß wie daS Deutiche 
Reich — „mit wirklich demofratiicher Verfaſſung“, was fol- 
gendes bejagt: das allgemeine Wahlrecht befteht jetzt als Regel 
in allen Staaten der Union. Die noch geltenden Beichrän- 
fungen find unbeträdhtlih. Aus diefem allgemeinen Wahlrecht 
gehen aber nicht nur wie in den europäiſchen Staaten (mit 
Ausnahme der Schweiz) die gejebgebenden Körperſchaften hervor, 
fondern auch — und das iſt die Bointe — faſt alle höheren 
Berwaltungsbeamte und höheren Richter. Überall wird der 
oberste Beamte des Staates — der Governor — durch Wahl 
beitimmt, feine Amtsperiode beträgt (in ungefähr gleichviel 
Staaten) 4 oder 2 Jahre. Die Mehrzahl der Staaten wählt 
auch den Lieutenant-Governor, alfo den Stellvertreter des 
Governor. Die oberften Richter werden in zwei Drittel der 
Staaten — in allen Weſt- und Südftaaten, New York, Benn- 
ſylvanien und Ohio — ebenfall3 durch das Volk und ebenfalls 
für furze Termine gewählt. Daß auch der oberite Beamte des ' 
Reichs und feine Stellvertreter aus öffentliden Wahlen her— 
vorgehen, iſt befannt. 

Zu diefen Reichs- und Staatswahlen geiellen fi nun 
aber noch die Wahlen zu den „Grafſchafts-“ und Stadtpar- 
lamenten, jowie die Wahlen verfchtedener Beamten der Xofal- 
vermwaltungen, insbejondere des Mayors. 

So kann ein gewifjenhafter Bürger ein gut Zeil feines 
Lebens mit „Wählen“ verbringen. Denn man made ſich nur 
Har, wieptel Wahlgelegenheiten 3. B. in einem Etaat wie Ohio 
zujammenfommen: Es find zu wählen: 

1. Bundesämter: einmal alle 4 Fahre: der 
Präjident — einmal alle 2 Fahre: die Mitglieder des 
Repräfentantenhaujes; 

2. Staat3ämter: einmal jährlid: Mitglieder der 
Board of Public Works?) (auf 3 Jahre); Mitglieder des 
oberiten Gerichtshofs (auf 5 Sahre) — einmalalle2Sahre: 


2) Die ſpezifiſch amerifaniichen (bzw. englifhen) Ämter führe ich in 
der engliihen Bezeihnung an, ohne eine PVerdeutihung (die oft jehr 
umftändfic fein miürde) zu verjuchen. Für das, was die Ülberficht er- 
weifen fol, genügt ja auch die Kenntnisnahme von der Erijtenz jeder 
der zu wählenden Beamtenfategorie. 
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der Governor des Staates Ohio; der Lieutenant-Governor; der 
Staatsſekretär; der Schatzſekretär (Treaſurer); der Oberſtaats— 
anwalt; die Staats-ſenatoren (Mitglieder des Oberhauſes des 
Staates Ohio); die Abgeordneten (für den Landtag des Staates 
Dhio) — einmal alle 3 Jahre: der Staatskommiſſar für 
das Schulweſen; der Clerk des oberſten Gerichtshofs — ein— 
mal alle 4 Sahre: der „Auditor“. 

3. Diftriftsämter: einmal alle 2 Sahre bzw. 
alle 5 Sabre (auf je 6 bzw. 5 Sahre) die Richter der mitt- 
leren Gerichte (Circuit Judge und Judge of the Court of 
Common Pleas) einmal alle 10 Jahre: die Mitglieder 
des en. of Equalization. 

4. „Sraffhafts"(County-) Ämter:einmaljähr- 
fich: die County Commissioners (auf 3 Sahre), die „Kranfen- 
direftoren“ (Infirmary Directors, auf 3 Jahre) — einmal 
alle 2 Sabre: Treasurer; Sheriff; Coroner; einmal 
alle 3 Sabre: County Auditor; Recorder; Surveyor; 
Judge of Probate; Clerk of Court of Common Pleas; 
Prosecuting Attorney. 

5. Städtifhe Amter: einmal jährlid: Mät- 
glieder der Polizeidirektion (Board of Police Commissioners) 
in den meilten Städten; Mitglieder der Armen- und Kranken— 
Hausverwaltung (auf 3 Sahre); die Auffichtsbehörde für Die 
Waſſerwerke (trustee of water works) (auf 3 Sahre) — 
einmal alle 2 Jahre: der Oberbürgermeifter (Mayor), der 
City Clerk, der Auditor; der Treasurer; der Solieitor; 
der Police 7 udge (in den größeren Städten); der Prose- 
cuting Attorney of the Police Court (in größeren Städten) ; 
der Clerk of Police Court (in größeren Städten); der City 
Commissioner (in Städten zweiten Ranges); der Marshall 
(nicht in den größeren Städten); der Street Commissioner; 
der Civil Engineer; den Branddireftor (Fire Surveyor); der 
Superientendent of Markets. Die zulegtgenannten 3 Ämter 
fünnen vom Stadtrat entweder bejett oder als Wahlämter 
qualifiziert werden. Sonjt aber ift die lange Lifte der Bier 
aufgezählten Beamten direft vom Volk zu wählen! Dabei 
find noch diejenigen Ämter ausgelafjen, die ſich nur in einer 
der beiden Großſtädte — Cincinnati oder Cleveland — finden. 


u, AB 
Trotzdem ergeben ſich fchon folgende Wahlgänge: 


7 Wahlen jind jährlich vorzunehmen, 
21—26 f r alle 2 Sabre 5 

8 n " " 3 " nm 

2 " " " 4 " 

2 — „5 bzw. 10 Sahre „ 


Das macht einen Durchſchnitt von 22 Wahlen, die jeder 
Bürger im Laufe eines Sahres vorzunehmen hat. Nicht daß 
er 22 verichiedene Male zur Urne gehen müßte (es werden 
vielmehr öfters die Wahlen zu verschiedenen Ämtern auf einen 
Tag gelegt); aber er muß doc) jedes Sahr 22 Männer aus— 
wählen, die er für je ihr Amt qualifiziert erachtet. 

Dieſe Anforderung an die Leiltungsfähigfeit des normalen 
Bürgers braucht nur feitgeftellt zu werden, um in ihrer Un— 
erfüllbarfeit erfannt zu werden. Bedenft man nämlich, daß ein 
beträchtlicher Zeil der Wahlen über ein größeres Gebiet ein= 
heitlich erfolgen fol — die meiften der amerikanischen „Staaten“ 
find größer als Bayern, Baden und Württemberg zufammen, 
einige erreichen den Umfang des Königreichs Preußen, ja den 
des Deutichen Reichs — daß aljo (wenn nicht völlige Kon— 
fufion herrſchen ſoll) eine Verständigung über die aufzuftellenden 
Kandidaten zwiſchen den Bewohnern einer Stadt, einer Graf- 
Ichaft, eines Staates (und bei der Präjidentenwahl der ganzen 
Union) herbeigeführt werden, daß für den aufgeftellten Kandi— 
daten Stimmung gemacht werden muß, fo bedarf es Feiner 
langen Überlegung, um einzufehen, daß der einzelne Urmwähler 
bei diefen Vorgängen unmöglich fich jelbjt überlafien bleiben 
kann, daß vielmehr Leute da fein müſſen, Die einen Lebens— 
beruf daraus machen, unausgejegt fi) mit dem Problem der 
Wahlen zu bejchäftigen: fei es, um geeignete Kandidaten aus— 
findig zu machen, jei es um einheitliche Liſten aufzujtellen, 
jet es um die Wahl der aufgejtellten Kandidaten zu betreiben. 

In den Anfängen der amerifanischen Demofratie — als 
die Zahl der Wähler ebenjo wie die Zahl der Wahlämter 
nod gering waren, etwa bis zum Jahre 1824 — wurden die 
MWählermafien von den gefeßgebenden Körperſchaften ſelbſt 
geleitet. Diefe bildeten in ihrer Mitte Komitees — den Con— 
grejfional bezw. Legislative Caucus —, von denen die Kandi- 
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daten aufgeſtellt wurden, deren Wahl man dem Volke empfahl. 

Als dann mit dem Beginn des dritten Jahrzehnts des 
19. Jahrhunderts die demokratiſche Flutwelle kommt, wird 
auch dieſe Funktion (der Leitung der Wählermaſſen) „demo— 
fratifiert“, d. h. von oben nad) unten verlegt. Es find zuerſt 
einige Demagogen in dem mehr und mehr anwadjjenden New 
Dorf mit feiner bunt zujammengewürfelten Bevölferung, die 
fih der Wahlmajchinerie zu bemächtigen trachten — der Name 
des befannten Aaron Burr ftehbt an der Spitze — und die 
mit Hilfe einer Schar abhängiger Kreaturen die berüchtigte 
Gilde der Berufspolitifer organifieren, in deren Händen feitdem 
das „Geſchäft“ der Politif in den Vereinigten Staaten ruht 
und deren Herrichaft in dem Maße fich feitigt, als die Wahl- 
majchinerie fomplizierter wird und die anftändige Gejellichaft ſich 
mehr und mebr von der Teilnahme an der Bolitif zurüdzieht. 

Die „Arbeit“ der Berufspolitifer — der „Politicians“ 
— ift nun aber in der Tat eine ganz enorme. Der Wahl- 
mechanismus, wie er fich allmählich herausgebildet hat, iſt etwa 
diefer: in je einem Wahlbezirk werden von den Machern im 
Bedarfsfalle Urmwählerverfammlungen einberufen — die Sog. 
PBrimaries. Sn diefer werden (natürlid) auf Kommando der 
Beranftalter) Delegierte gewählt, die dann zu den ſog. „Con= 
ventions“ zujammentreten. In dieſen Conventions findet Die 
Nominierung der Kandidaten ftatt. St die Lilte feſtgeſtellt, 
jo gilt es für fie Stimmung zu machen und am Wahltage die 
Wählermaſſe (die dann erjt in die Erfcheinung tritt) zur Wahl— 
ume — den Polls — zu Schleifen. Es müſſen nun ſoviel 
„Conventions“, alfo Delegiertenverjammlungen zufammtentreten, 
als es Wirkungsfphären der zu befegenden Ämter gibt. Häufig 
fünnen in einer Delegiertenverjammlung — 3. B. der State-Con=- 
vention — eine ganze Anzahl von Kandidaten aufgeftellt worden 
— Governor, Zieutenant-Governor, Staatsſekretär, Schatzſekretär, 
Oberſtaatsanwalt, Mitglieder des Oberlandesgerichtes (Supreme 
Court) etc. Oft aber fallen die Wirkungsſphären der zu be— 
jegenden Ämter nicht zuſammen, dann find mehrere Delegierten- 
verfammlungen zu bilden. So fommt es, daß unter Umjtänden 
die Kette der Convention ehr lang ift. Es gibt dann eine 
County Convention; eine Ward Convention (Stadtbezirföver- 


fammlung in größeren Städten); eine City Convention; eine 
Convention für den Landtagswahlfreis (legislative assembly 
distriet convention); eine Convention für den Senatswahl- 
freiß (senatorial district). in dem die Mitglieder des Ober— 
hauſes jedes Staats gewählt werden; eine für den Kongreß 
wahlbezirf (congressional district), in dem die Reichstags— 
mitglieder zu wählen jind; eine für die Gerichtswahlfreife (ju- 
dicial convention) und endlich die ſchon genannte State-Con- 
vention und (für die Präſidentenwahl) die National Convention. 
Für einen Teil der Conventions werden die Mitglieder direft 
in den Primaries gewählt, für andere (State und National- 
Convention) von den Conventions niederen Grades (den legis- 
lative distriets-conventions). 

Soll diefe riefige „Maſchine“ einigermaßen gut funftio- 
nieren, jo muß eine gewaltige Mafje brillant organifierter Be- 
rufepolitifer unausgefegt am Werfe fein. In jedem Bezirk 
muß ein Stab gefchulter Arbeiter (die Workers) den eigentlichen 
Drahtziehern (den wire pullers) zur Verfügung ſtehen, die 
jelbjt wieder von den Oberregijjeuren (den head wire pullers) 
in guter Ordnung gehalten werden. 

Und ebenſo groß mie die Maſſe der Menjchen müffen 
die Geldmittel ein, Damit das gute Funktionieren der „Mafchine“ 
ermöglicht werde. Ein paar Ziffern machen das erjichtlidh: 
Bryce (2, 142) ſchätzt die Koften der Wahlen in New York 
in einem „gewöhnlichen“ (aljo feinem Präſidentenwahl-) Jahr 
auf 700000 Doll., von denen 290000 Doll. die Stadt trägt. 
Die Wahlfampagne für die Mayorswahl in New York weist 
folgende Leiftungen an Arbeit und Geld auf: Tammany (Die 
Organisation der demokratischen Partei) hielt 3700 Meetings 
ab, die Fufionierten (ihre Gegner) 4000. Tammany be= 
Ichäftigte 1500 Redner, die Gegner 2500. Die Ausgabe für 
Drudjachen betrugen dort 60000 Doll., hier 10000 Doll. 
weniger. Für Umzüge und andere Demonftrationen zu Wahl: 
zwecden wurden von beiden Parteien 25000 Doll. verausgabt. 
Sm ganzen foftete die Wahlfampagne Tammany 900 000 
Doll. den Fuſioniſten 500000 BDoll.!) Die Gelamtausgaben 


!) Eltweed Pomeroy, M.A., Why Ido not join the Socialist 
Party. International Sccialist Review. Vol. II (1901/02), 647. 
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für die Präfidentichafts-Kampagne werden auf 5000000 Do. 
geſchätzt. Das alfo find die Leiftungen, die eine Partei präftieren 
muß, die in Amerifa ihre „Ideen“ verfechten will. Und es 
Ipringt in die Augen, welche Schwierigkeiten ſich aus diefer 
Situation für die Gründung und das Neüffteren einer Arbeiter- 
partei, einer „Sozialdemofratie” ergeben müſſen. Selbft wenn e3 
ih um den Anfang des politischen Lebens handelte. Nun fommt 
aber Hinzu, daß die politiiche „Majchine” in den Händen alt= 
eingejeffener Barteien jeit Fahren ruht. Die Schwierigfeit für 
eine neue Partei verdoppelt fich alfo: fie hat mit alten Parteien, 
die im Befite find den Kampf aufzunehmen. Welche bejonderen 
Hemmungen aus diefem Zuftand fi für die Entwicklung einer 
jelbftändigen jozialiftiihen Parteiorganijation ergeben, verdient 
eine nähere Betrachtung. 


III. Das Monopol der beiden „großen” Barteien. 


Bon Anbeginn der Republif an beherrichen das öffentliche 
Leben der Bereinigten Staaten zwei große, faſt gleichitarfe 
PBarteien, deren Namen gewechjelt haben: bis Anfang der 
1820er Sahre hießen ſie Föderaliften und Nepublifaner (demo— 
fratiiche Republifaner); dann (nationale) Nepublifaner, jpäter 
Wighs und Demokraten; feit 1856 Nepublifaner und Demo- 
fraten. Über ihre Wejenheit werde ich an anderer Stelle 
einiges ausfagen und dort aud die Frage zu beantworten 
ſuchen, warum e3 gerade immer zwei Parteien gewejen jind, 
die in den DBereinigten Staaten Bedeutung erlangt haben. 
Hier will ih) zunächſt nur den Gründen nachgehen, die Die 
monopolartige Stellung der beiden herricdenden Parteien er- 
klären fünnen; den Gründen aljo ihrer Anziehungskraft. 

Da wird wohl in erjter Linie der Umstand in Betracht 
fommen, daß fie über die nötigen Geldmittel verfügen, um 
die riefige Wahlmafchine, von deren Kompliziertheit die Aus— 
führungen auf den vorigen Blättern eine Borftellung gegeben 
haben, in Funktion zu erhalten. 

Die Gelder, mit denen die PBarteien in Amerika arbeiten, 
entjtammen drei verfchiedenen Quellen: 

1. Freiwilligen Beiträgen reicher Parteimitglieder und 
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allgemeinen öffentlichen Subjfriptionen, wie bei uns. Nur 
daß in Amerifa das Kapital, weil e3 unmittelbare Erfolge 
vor Augen fieht, geneigter ift, mit großen Summen die Partei 
zu unterftüßen, von der man fich gerade die meijte „Forderung 
veripricht. E3 hängt, wie wir noch ſehen werden, mit dem 
inneren Weſen der Parteiorganijation in den Dereinigten 
Staaten zufammen, daß es bald diefe bald jene der beiden 
großen Parteien ift, die von einer und derfelben Kapitalmacht 
ihre Subfidien empfängt. Die großen Trufts finanzieren über- 
all die Barteiunternehmungen, aber die Standard Oil Company 
oder jonft eine große Geſellſchaft wird ihre Gelder in New 
York der demokratischen, in Pennſylvanien der republifaniichen 
Partei zufließen laſſen, als derjenigen, die den Staat gerade 
beberricht oder in nächſter Zeit zu beherrichen Ausficht hat. 
Genug, daß die Parteien bei den reichen Leuten des Landes 
große Eummen flüſſig zu machen fortgejeßt imftande find. ') 

2. Die Schatzung der Beamten in Stellung (assessments) 
gewährt den Varteiorganijationen die zweite Möglichkeit, fich 
die erforderlichen Geldmittel zu verſchaffen. Es wird ein be= 
jtimmter Brozentja des Gehalts „für Parteizwecke“ einkaſſiert. 
Bryce (2, 112) berechnet für Ende der 1880er Sahre das 
Jahresgehalt der ftädtifchen Beamten ın New York auf 11000000 
Dol., das der 2500 Bundesbeamten, die wenn zur gleichen 
Partei gehörig ebenfalls bejteuert werden, auf 2500000 Doll. 
Eine Schagung von 2°, von diefen Beträgen bringt der 
Barteifaffe 270000 Doll., aljo etwa 1, Mil ME. Gelbft 
Schutzmänner, ſelbſt Laufburichen und gewöhnliche Arbeiter 
in Staatsanftalten werden von ihren Parteien in diefer Weife 
zur Steuer herangezogen. °) 


!) Dabei handelt e3 fih immer um jtattliche Beträge. In New Nork 
3. B. waren Mitte der 1890er Fahre 2100 „Korporationen” anjäflig 
mit einem Gelamtfapital von 2 Mill. Doll. Die meijten find der herr 
ihenden Partei verpflichtet und zahlen ihren „Friedenspreis“, der bei 
einzelnen bi3 50000 Doll. beträgt. Val. Joseph Bishop, The Price 
of the Peace, in der Zeitihrift „The Century‘ Vol. 48. 

2) As a tenant had in the days of feudalism to make occasional 
money payments to his lord in addition to the military service he 
rendered, so now the American vassal must render his aids in money 
as well as give knightly service at the primaries, in the canvass, 
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3. Die Beſtenerung der Kandidaten für die einzelnen 
Ämter endlich Tiefert ebenfalls noch reichliche Geldmittel. Es 
befteht die Sitte, daß jedermann, der auf eine Stellung reflef- 
tiert und als Kandidat aufgeftellt zu werden wünfcht, feiner 
Partei einen „Beitrag zu den Unkoſten“ bezahlt. Diefer Bei- 
trag iſt recht beträdhtlih. Er abforbiert meift einen vollen 
Sahresgehalt und mehr bei den befoldeten Amtern; ja in 
manchen Fällen iſt er höher als die ganze reguläre Einnahme, 
die der Beamte mährend jeiner Amtsdaner bezieht.) Die 
Höhe der Beträge, die folcherart in die Barteifaffe abzuführen 
find, wird verjihteden angegeben. Nach einer Preisliſte, deren 
Sätze man häufig genannt findet, °) Foftet in New Vork: eine 
Nichterftele 15000 Doll., ein Kongreßſitz 4000 Doll., eine 
Stadtratsitele 1500 Doll, die Wahl zum Stadtverordneten 
600 bis 1500 Doll. ufm. Jammany bezieht aus diefen Be— 
trägen ein Einfommen von jährlich 125000 Doll., die Gegen 
partei von beinahe 100000 Doll. 

Die „Wahlzwecke“, für die alle diefe Gelder aufgebracht 
werden, find zunäcdjt der Stimmenfauf pure et simple. Die 
meilten Negerftimmen, die Stimmen vieler ungebildeter Ein- 
wanderer aus halb barbarifchen Staaten, die Stimmen des 
großftädtiichen Lumpenproletariat3 find notoriſch käuflich und 
werden notoriich gekauft. Der Preis ſchwankt, man rechnet 
durchichnittlich) 3. B. für eine Negerftimme 3 Doll. 

Die große Maffe der Wahlitimmen auch des niederen 
Bolfes ift natürlich auf dieſe plumpe Weile nicht zu haben. 
Aber in breiten Schichten der ärmeren Bevölferung weiß Die 


at the polls. His liabilities are indeed heavier than those of the 
feudal tenant, for the latter could relieve himself from duty in the 
field by the payment of scutage, while under the Machine a money 
payment never discharge from the obligation to serve in the army 
of „workers“. Bryce 2, 112/13. 

1) So forderte der demofratiiche „Ring“ in New NYork City 25000 
Doll. für die Wahl zum Comptroler, 5000 Doll. für die Wahl zum 
(Staat3-)Senator. Der Gehalt de Comptroller beträgt 10000 Doll. für 
3 Sahre, der eines Genator3 1500 Doll. für 2 Jahre! 

2) Yrtifel „Assessments“ in der Amer. Cyclop. of Political Science. 
Bol. dazu Bryce 2, 113, 139]. Oſtrogorski, IV. Part 4. Chapter, 
V. Bart 7. Ef. 
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PBarteileitung ſich doch dadurd beliebt zu machen, daß jie 
Bedürftigen mit ihren Gaben in Not und Trübjal beifteht: 
diefem wird ein Dollar geliehen; jenem ein Cifenbahnbillet 
gratis verjchafft; hier werden Kohlen an Falten Tagen verteilt; 
dort ein Huhn zu Weihnachten geichentt; Kranken wird Arznei 
gefauft, beit Todesfällen wird ein Sarg zum halben Preiſe 
beforgt ufw. Und neben all diejer Fürſorge her geht eine generöſe 
Traftiereret in den Deitillen — den Saloons —, wo überhaupt 
vielleicht der wichtigite Teil des ganzen Wahlgejchäfts abfolviert 
wird. Denn bier bearbeitet der Parteiagent, der „Worker“, 
der in feiner Kneipe fehlt (Häufig ift es der Wirt felbit) auch 
alle diejenigen, die auf anderem Wege als durch Geld oder 
direfte Unterftüßungen der oben erwähnten Art gewonnen 
werden Sollen. Jeder Wähler wird — wie es Ditrogorzfi 
treffend ausdrückt — vom Worker bei feiner ſchwachen Seite 
gepadt: der will die polizeiliche Erlaubnis für den Betrieb 
eine Straßenhandels oder die Eröffnung eines Saloons 
haben; jener hat die Bauordnung verletzt oder jonft eine Über- 
tretung auf dem &emifjen: alles bringt die „Mafchine" in 
Ordnung, inden ſie die maßgebenden Inſtanzen zugunsten 
ihres Klienten beeinflußt, die ja ſelbſt wieder (al3 gemählte 
Beamte!) großenteil3 in ihrer Gewalt find. Oder aber die 
Sache wird von der anderen Seite angefaßt: die Partei ver- 
hängt Strafen über den renitenten Wähler und gewinnt dadurd) 
ihn zurüd oder Ichredt wenigitens andere: fie forgt, daß er 
— wenn er ein Angejtellter in einer Staats- oder Gemeinde- 
anftalt iſt — entlafjen wird; daß — wenn er Unternehmer iſt — 
die Fabrikinſpektion ihm jchärfer auf die Finger fieht. Der 
GSteuererheber prüft die Bücher des mißliebigen Händlers doppelt 
genau und entdedt, daß er nicht voll jeine Abgaben bezahlt 
hat. Der Schanfwirt, der die Polizeiftunde nicht inne hält, 
befommt fofort jein Strafmandat !) ujw. 

Die bisherigen Ausführungen lafjen bereit3 den Zirkel 
erfennen, in dem ſich das Parteiweſen in Amerika bemegt: 
weil die großen Parteien Die Gelder haben, mit denen fie 


1) Eiehe die vortreftlihen Ausführungen bei Oſtrogorski im 6. 
und 7. Kapitel des 5. Teils. 
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direkt oder indirekt die Wahlſtimmen kaufen können, mit denen 
ſie den großen Stab von Workers bezahlen können ebenſo wie 
den übrigen Apparat der Wahlmaſchine, mittels deſſen die 
Wählerſchaft beeinflußt wird, weil ſie über allerhand Methoden 
verfügen, dem Anhänger zu nützen, dem Gegner zu ſchaden: 
darum haben ſie den großen Zulauf, darum beſitzen ſie die 
große Anziehungskraft, darum haben ſie das politiſche Monopol, 
ſei es daß ſie an der Herrſchaft ſind oder begründete Ausſicht 
haben, das nächſte Mal zur Herrſchaft zu gelangen. Und: 
weil ſie dieſe Stellung einnehmen, weil ſie im Beſitze der 
Macht ſind, darum ſtehen ihnen die Mittel zu Gebote, zu 
ſegnen und zu verdammen, darum verfügen ſie über die 
nötigen Geldbeträge, um die Wahlmaſchine im Gang zu erhalten. 

Diejer — für alle Außenjtehenden jo verhängnispolle — 
Birfel tritt nun aber noch viel deutlicher in anderen Zuſammen— 
hängen in die Erjcheinung. 

Zunädjft in den Borteilen, die die herrichende Partei als 
Berteilerin der Amter ihren Anhängern bietet. Das ift er— 
fihtlih) bei allen Wahlämtern. Jeder, der ſelbſt oder für 
feine Freunde auf eine ſolche Stellung reflektiert, muß natur= 
gemäß das lebhafteſte Beftreben Haben, der größten Partei 
anzugehören, jedenfalls einer Partei, die überhaupt Chancen 
hat, den Sieg zu erringen. Für Stellenjäger ift Tein Platz 
in einer Partei, die ein Zehntel oder ein Zwanzigſtel der 
Stimmen auf ihre Kandidaten vereinigt und — vielleicht einmal! 
— in zehn oder zwanzig Sahren die Majorität haben wird. 
Diefes Räſonnement gilt nun aber keineswegs nur für Die 
Wahlämter, Sondern auch für die Mehrzahl der Ämter, die 
auf dem Wege der Anjtellung bejebt werden. Denn auch 
diefe find für die Anhänger der herrichenden Partei beftimmt. 

Das ſog. Spoild-Syitem herrſcht in den Vereinigten 
Staaten allgemein feit der Bräfidentichaft Jackſons (1829— 
1833), während es jchon vorher in einigen Staaten, namentlid) 
New Dorf und Pennſylvanien ſich eingebürgert hatte 3 
beruht darin, daß die Beute dem Sieger zufällt — „the spoils 
to the vietor“!!) — d.h. alſo im wejentlichen, daß die Amter 


1) Dies Wort ijt geprägt vom Senator Marcy ſchon in den 1820 er Jahren. 
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nit nad) Qualifikation, fondern unter Berüdjichtigung der 
Parteizugehörigfeit des Bewerber bejeßt werden. Bedenkt 
man, daß dieſer Grundſatz für die höchſten wie für bie 
niedrigiten Stellungen im Reich, Staat, Grafſchaft und Gemeinde 
gilt, für die Staatsfefretäre und Poſtdirektoren ebenfo wie 
für die Bureaudiener und Schubleute, ſo kann man leicht er- 
mejjen, welche ungeheure Anziehungskraft dadurch auf die 
Maſſen durch diejenigen Parteien ausgeübt wird, die allein 
bei diefer „Beuteverteilung” ernſtlich in Frage fommen, eben 
die beiden „großen“ Warteten. !) 

Die Bedeutung dieſes engen Zujfammenhanges zwischen 
politifcher Partei und ÜAmterverteilung Fann für die Entwidlung 
der Barteiverhältnifie in Amerika nicht leicht zu hoch angefchlagen 
werden. Er verdient insbefondere Beachtung, wenn man, wie 
es Hier gefchieht, den Gründen nachgeht, die Die geringe 
Entfaltung der ſozialiſtiſchen Bewegung plaufibel machen follen. 
Denn gerade dieſe hat unter dem berrichendem Syſtem am 
meisten zu leiden. 








?) Das Spoils-Syſtem herrſcht "heute in U.S.M. nicht mehr unbe- 
Ihränft. Die jog. Civil service reform, deren Biel die Beſetzung der 
Amter nad) der Zualififation des Kandidaten (die durch Ablegung eines 
Eramen3 erbradt wird) bzw. jeiner Anciennität ift, hat mit dem Geſetze 
von 1883 einen erjten Erfolg erzielt. Danad) foll wenigjtens ein Teil 
der Bundesämter in der bezeichneten Weije beſetzt werden, der fog. „classi- 
fied service‘, dejjen Umfang die PBräfidenten (!) bejtimmen. In Wirk: 
Iichfeit it immer erſt der fleinere Teil der Bundesäntter auf diejem Wege 
dem „Beuteſyſtem“ entzogen. Bon den Staaten haben, joviel ich weiß, 
bisher nur zwei (New York und Majjachufetts) den Gedanfen der Civil 
Service Reform aufgegriffen. Gbenjo haben erjt wenige Städte (unter 
den großen Chicago, New Lrleans, ©. Francisco, Philadelphia) das 
„merit system’ eingeführt, viele aber auch nur auf dem Papier mie 
Philadelphia, während in anderen, wie Chicago, die Reform de3 Umter- 
weſens ernſte Kortichritte gemacht haben joll. Vgl. die Reports of the 
U. S. Civil service Commission, Washington. Immerhin Handelt e3 
ji) offenbar bis jeßt noch um erſte Anfäbe zur Befeitigung des Spoilg- 
Syſtems, die dejjen im Text hervorgehobene Bedeutung für dad ameri=- 
kaniſche Barteileben einjtweilen nur unweſentlich herabzumindern vermodht 
haben. Daß eine weiter ausgedehnte Civil Service Keform einen ent- 
Icheidenden Einfluß auf den Gang des gejamten öffentlihen Lebens, in— 
jonderheit auch auf die Stellung der großen Barteien ausüben würde, 
fann aber feinem Zweifel unterliegen. 
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Dan kann als Arbeiter leicht Sozialdemofrat fein, wenn 
man beitimmt weiß, daß man doch nicht — auch wenn mar 
einer „ſtaatserhaltenden“ Bartei angehört — Gewerberat oder 
Ausſtellungskommiſſar oder Präfident des Neichöverficherungs- 
amtes oder des K. Statifiifchen Amtes wird. Wie man auch 
getroft (im geheimen) als Poſtbote oder Schumann feinen 
jozialdemofratiichen Neigungen frönen kann, wenn man weiß, 
daß die Wahrjcheinlichkeit nicht groß tft, feines Amtes entſetzt 
zu werden. 

In Amerika liegt die Sache anders. Hier führt der Weg 
auch zu den befcheidenften Ämtern, wie wir jahen, durch das 
Joch der Barteizugehörigfeit. Und alle, die auf ein „Böftchen“ 
im Staat3- oder Gemeindedienit jpefulieren, müfjen ſich zuvor 
der „Partei“ ausliefern und zwar nit nur am Wahltage 
jondern lieber noch lange vorher als tätige Parteiarbeiter. 
Da wird dann die „Selinnungstüchtigfeit" auf eine arg harte 
Probe gejtellt, der die meilten nicht ftandhalten. Das wieder- 
holt fi im großen bei den Arbeiterführern, den leitenden Ge— 
werkſchaftsleuten. Dieſen winkt ein reicherer Lohn, wenn jie 
der herrichenden Bartei Treue jchwören: ein gut bejoldetes 
Amt vom Fabrikinſpektor hinauf bis zum Staatsſekretär: je 
nad) der Bedeutung, die man dem zu Verſorgenden beimißt. 
E3 it ein durchaus bewährtes Verfahren, daß die herrichenden 
PBarteien ſeit Jahren mit beſtem Erfolg zur Anwendung bringen: 
die einflußreichen Arbeiterführer durch Verleihung eines ein— 
träglichen Amtes „unſchädlich“ zu machen. Wir fünnen diefen 
Entmannungsprozeß bei einer ganzen Neihe der namhafteſten 
Führer verfolgen. Im Augenblid joll der Yräfident der Am. 
Federation of Labor — in Deutichland Legen — zum 
Nachfolger Carol D. Wrights, alfo zum Direktor des arbeit3- 
Itatiftiichen Amtes auserjehen fein, während Sohn Mitchell, 
der ſiegreiche Bergarbeiterführer, alfo etwa Sadjfe oder Hue 
in Deutichland, einen Unterftaatzfefretärpoften in Walhington 
erhalten joll. 

Man hat feitgejtellt, daß in ſolcher Weife in Maftachujetts 
während weniger Sahre 13, in Chicago 30 Arbeiterführer im 
Beamtenftellungen gelangt find. 

Da ſei nun einmal einer „Sozialdemofrat“ und fordere 
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„ven Umfturz der beftehenden Geſellſchaftsordnung“, wenn ihm 
unausgeſetzt das Bild der fetten Pfründe vor Augen jchmwebt! 
Da habe einer GSelbitlofigkeit genug, am Abend feinen Ge— 
Tolgsmannen die Ausfichtslofigfeit der herrichenden Politik, die 
Notwendigkeit einer jozialiftiichen Bewegung zu predigen, wenn 
ihm eben am Nachmittage von dem „Boß“ einer der „großen“ 
Barteien die Kandidatur für ein Iufratives Wahlemt angeboten 
oder ein fetter „Anteil an der Beute“ des nächſten Wahlfieges 
verheißen worden ijt! 

Wenn aber folcherweile die einflußreichen Führer, jedes= 
mal wenn fie zu Macht und Anfehen unter ihren Genoffen 
gelangt jind, für eine oppofitionelle Arbeiterbewegung verloren 
gehen, fo bedeutet das nicht nur einen direften Gewinn für 
die großen Parteien foweit die Perſon des Führers und auch 
die Kreile der Arbeiterichaft felbft in Frage fommt, die jenem 
Führer ihr Vertrauen fchenkten, jondern in viel weiterem Um— 
fang eine indirekte Stärkung, weil mit den durch den Küder 
des Amtes eingefüangenen Führer eine mögliche jelbjtändige 
Arbeiterpartei einen jchmerzlichen Verluft erfährt. Mit anderen 
Worten: die großen Barteien fapern jedesmal die Offiziere der 
etwa in der Bildung begriffenen joztaliftiichen Barteiorganijation 
vor der Naſe weg. 

In allen bisher beiprochenen Fällen ift es das perfünliche 
Intereſſe, ift e8 der Wunſch, fih in irgend einer Form für 
ih oder jeine guten Freunde einen Vorteil zu verfchaffen, der 
den einzelnen in die Arme der „großen“ Parteien treibt. 

Nun find es aber nicht nur perjönliche Motive, die die 
große Mafje an die alten Parteien feſſeln. Sondern in glei) 
ſtarkem Maße fommen ideelle Momente in Frage. 

Da iſt zunächſt das allgemeine „politische Intereſſe“, alfo 
das Intereſſe an der Geftaltung des öffentlichen Lebens, das 
in Amerifa häufig genug den einzelnen dazu treibt, einer der 
„großen“ Parteien fid) anzujchließen, nur weil es die „große“ 
Partei ift, d. 5. aljo weil er nur mit ihrer Hilfe hoffen fann, 
eine ihm gerade am Herzen liegende Reform durchzuſetzen, 
einen ihn bedrücdenden Übelftand fofort zur bejeitigen. Man 
muß fi, um das zu verjtehen, den fundamentalen Unterjchied 
flar machen, der zwiſchen den Berfaffungen der europäifchen 
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Staaten (immer mit Ausnahme der Schweiz, für die dent 
auch ähnliche Erwägungen zutreffen wie für die Vereinigten 
Staaten) und der Verfaſſung der nordamerifanischen Unior 
obwaltet. In den europäischen Staaten it eine Einwirkung 
auf den Gang des öffentlichen Lebens durch das Volk im 
beiten Falle immer nur auf dem langen Ummege der parla= 
mentarishen Meajoritätsbildung möglid. Man wählt Abge- 
ordnete in das Parlament und Hofft in diefem eine Majorität 
zufammen zu befommen, der fich die Regierung dann anpaffen 
wird: offenbar ein jehr langſames und keineswegs immer radi— 
fales Verfahren. 

Während ſich diefer Umgeftaltungsprogeß vollzieht, werden 
aber im Parlament Schöne Reden gehalten, um die Prinzipien 
der Partei zum Ausdruck zu bringen und diefe Schönen Reden 
gewinnen eine um fo größere Bedeutung je geringer die Aus— 
jihten auf eine wirkliche Beeinfluffung der Staatsmaſchinerie 
jind. Da Hat es immerhin einigen Sinn, ein paar Abgeord- 
nete zur wählen, die ziwar nicht zur „Majorität“ gehören, aber 
doch zum Fenjter hinaus ihre gefinnungstüchtigen Tiraden los— 
laffen werden: ein Troft für das Volk, das zur Macht- und 
Einflußlofigfeit verdammt iſt. Daher der Deutiche Neichstag, 
deſſen Beichlüffe für den Gang des öffentlichen Lebens im 
Deutichland jo gut wie irrelevant find, der pafjendfte Drt für 
Minoritätsparteien mit Schünrednern ift. Jedermann weiß, 
daß alles, was Stadthagen jagt, ebenfogut ungefagt bleiben 
fünnte, ohne daß auch nur eine einzige wichtige politiiche Maß— 
nahme anderd ausfallen würde. Aber der fozialdemofratische 
Wähler freut ſich, wenn er in feinem Blättchen dieſe blut- 
rünjtigen Erpeftorationen lieſt, und jagt fich mit ingrimmig> 
vergnügtem Schmunzeln: „Der hat’3 ihnen mal wieder ordent- 
li) gegeben.“ Es iſt der Mangel an „politiihem Sinn“, 
d.h. an Sinn für unmittelbare Einfluß- und Machtgewinnung, 
der zu diefer Art Stimmung Hinüberleitet. Iſt man böflicher, 
jo nennt man es „Idealismus“, was ſich hier äußert. Und 
der ift ja wohl wiederum am höchſten entwicelt im Lande der 
„Dichter und Denker“. Wir find auch aus Ddiefem Grunde 
die geborenen Minoritätspolitifer. 

Ganz genau da3 Gegenteil ift in den Vereinigten Staaten 
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der Fall. Hier legt zunächſt die rein demokratiſche Ver— 
faffung e3 den Maſſen nahe, ihr Augenmerf auf den greif- 
baren Erfolg zu richten. Weil nämlich nicht nur die Ab- 
geordneten für die Parlamente, jondern aud Richter und 
Berwaltungsbeamte aus den Volkswahlen hervorgehen, fo 
hat man fein Intereſſe von den Parlamenten ab und hat es 
den Beamtenwahlen zugewandt. Aus noch zu erörternden 
Gründen Spielt das Warlanıent, fpielt insbefondere das Re— 
präfentantenhaus in Wafhington eine fehr viel unbedeutendere 
Rolle als das Parlament in einem wefteuropäifchen Staate, 
ja vielleicht jogar eine geringere al3 der Deutſche Reichstag. 
Dagegen iſt man an den Beamtenwahlen aufs höchfte interefliert. 
Und zwar aus dem naheltegenden Grunde, weil man dur 
ſie viel rajcher einen beftimmten Erfolg erzielen kann, auf den 
man allein ausgeht. Einen mißliebigen Governor oder Judge 
zu bejeitigen, lohnt den Amerikanern viel mehr die Mühe als 
einen Schönredner nad) Wafhington ins Barlament zu Ichiden. 
Und würde jeden Bolfe mehr lohnen. Auch dem deutjchen. 
Man denfe, dag es den Arbeitern Berlins möglich gewejen 
wäre, ın der Zeit des Soztaliftengefeges den Staatsanwalt 
Zejjendorf zu kaſſieren oder heute irgend eine Straffammer 
in die Luft zu fprengen, die wegen ihrer drafonischen Strafen 
bei Streifvergehen berüchtigt tft, oder fi) an einer bejtimmten 
NichtericHaft, etwa der, die das Löbtauer Urteil gefällt Hat, 
dadurch zu rächen, daß man ihnen bei der nächiten Wahl den 
Laufpaß gibt! 

Der amerifaniiche Arbeiter kann das; allerdings um einen 
reis, der vielen hoch erfcheinen wird: er muß ſich nämlid) 
einer der großen Parteien anfchliegen, weil es die großen 
find. Denn nur mit deren Hilfe ift eine erfolgreiche Beein— 
Huffung des Wahlergebnifjes möglich. 

Man fanı an einzelnen Beifpielen ganz genau verfolgen, 
wie in der Tat diefer Art Erwägungen die Arbeiterjchaft den 
großen Parteien immer wieder zuführt, von denen fich ab- 
zufehren fie vielleicht Schon im Begriffe gewefen waren. Be— 
ſonders lehrreich find die Vorgänge bei den lebten Wahlen 
im Staate Colorado. Hier hatte ſich auf die fozialiftiichen 
Kanditaten bereits im Jahre 1902 eine ganz refpeftable Stimmen- 
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zahl vereinigt. Da kamen im Jahre 1903 die großen Streits, 
die (wie das in Amerifa häufig geichieht) zu einem fürmlichen 
Bürgerfriege ausarteten. Bomben wurden geworfen, Gebäude 
in Brand geftecdt, die Miliz wurde aufgeboten, Gefechte zwischen 
Arbeiter und Militär wurden geliefert, die befannteiten Arbeiter- 
führer wurden durch Dekret des Governor Landes verwieſen, 
alle Zeitungen waren voll von dem „Civil war in Colorado“, 
die Erbitterung in der Arbeiterichaft fannte ihres gleichen nicht. 

Nach deutichen Begriffen Hätte man jagen müfjen: Die 
joztaldemofratifche Stimmenzahl in diefem Staate muß eine 
ungeheure Steigerung erfahren. Und was war in Wirklichkeit 
der Tal? Die auf den jozialdemofratifchen Kanditaten ent- 
fallenden Stimmen betrugen im Sahre 1904 — halbjoviel wie 
zwei Jahre vorher! Die Erklärung dieſes für ung unver- 
tändlichen Vorgangs ift unter Berüdfihtigung der politijchen 
Berhältniffe in den Dereinigten Staaten fehr einfach: Die 
vorher fozialdemofratischen Wähler waren in das Lager ber 
demofratifchen Partei übergegangen, um dieſe im Kampfe 
gegen den verhaßten Governor Peabody (in dem man mit 
Recht die Seele des ganzen arbeiterfeindlichen Verhaltens der 
Behörden während der großen Streifs erblidte) tatkräftig zu 
unterjtügen. Und Siehe da: der Erfolg blieb nicht aus. Der 
republikaniſche Governor wurde nicht wieder gewählt, jondern 
duch einen demofratiichen erfegt. Selbſt wenn ſich nun Die 
tatfächlichen Berhältniffe unter der Negierung des neuen 
Mannes nicht ändern jollten, jo hat man dod) feinem Rache— 
bedürfnis Genüge getan und dem verhaßten Teinde einen 
empfindlichen Schlag verfegt. Und das tut immer gut. Mehr 
nod) als ein Gedicht von Ludwig Thoma. 

Neben diefen rational-praftiihen Erwägungen führt nun 
aber den Amerifaner noch eine Reihe unbejtimmter Sentiment? 
zu den großen Parteien und hält ihn dort feit. 

Ich Habe in meinen einleitenden Bemerfungen darauf hin- 
gewieſen, wie ſtark im Amerikaner der Sinn für die meßbare 
Größe, für die großen Ziffern entwidelt ift, wie diefer Sinn 
ihn zu einer Überwertung des äußeren „Erfolges“ veranlaßt. 
Nun: eine folde Gemütsverfafjung prädejtiniert zu einer 
Majoritätspolitif. ES iſt dem Amerikaner ein unerträgliches 


u 45T m 


Gefühl, einer Partei anzugehören, die Immer und immer 
wieder mit winzigen Hiffern aus der Wahlurne hervorgeht, 
die in abjehbarer Zeit feine greifbaren Erfolge erzielen wird 
und die infolgedeffen mit dein Stigma der Lächerlichfeit ver- 
jehen iſt. Der Minoritätspolititer muß an den Wahltagen, 
wen die Extaſe für den ziffernmäßigen Erfolg der großen 
Parteien aufs höchſte getrieben ift, wenn alle Beitungen in 
Riefenlettern die Wahlerfolge ihrer Kandidaten verzeichnen, 
wenn auf den mächtigen Transparenten, die die großen Re— 
daktionen am Tage der Präſidentenwahl errichten, die tele= 
phonierten Zahlen der abgegebenen Stimmen prangen, mit 
Duldermiene refigniert beifeiteftehen und das ijt nicht Sache 
des temperamentvollen Amerikaners. 

Weiter: Der Sinn für das meßbar Große im Zuſammen— 
Hang mit den radifalsdemofratischen Grundſätzen der Verfafjung 
Hat ſich beim Amerikaner zu einer blinden Verehrung der 
Majoritäten ausgebildet: diefe, jo meint er, it auf dem 
rechten Wege, jonjt wäre fie ja nicht die Majorität. Wie 
kann das Volk in jeinen Maſſen irren? Das iſt das, was 
Bryce mit treffendem Ausdrüd den „fatalism of the mul- 
titude* nennt. 

Mit diefem Reſpekt vor der großen Wählermaffe, als 
joldher paart fid; nun die Neigung des Amerikaners jich mit 
vielen anderen zu gemeinsamem Tun zujammenzufchließen, 
das was man jeine Herdenhaftigfeit genannt bat.) Dieſe 
Veranlagung, die an ſich nur zur Parteibildung — großer 
oder fleiner — führen würde, kommt aber den großen Barteien 
wiederum zugute, weil jie verbunden iſt mit einem ftarfen 
Gefühl! der Treue und Anhänglichfeit an die einmal ermählte 
Herde. Dieje tpricht ih in einem fürmlichen Barteifanatismus 
aus, einem „fanatical Party loyalism“, wie Oftrogoräfi e3 
sennt. Um aber da3 in Diefer Schwärmerei für Partei— 
zugehörigfeit zum Ausdruck kommende Herzensbedürfnis voll 
zu befriedigen, muß es fid) an einer „großen“ Bereinigung 





*) „They are gregarious, each man ınore disposed to go with 
the multitude and do as they do than to take a line of his own.“ 
Bryce, 2, 48. 


betätigen fünnen, auf die man ſtolz fein kann. Mir cheint 
e3 ein richtiger Gedanfe zu fein, wenn Oſtrogorski alle diefe 
Geelenregungen mit der Tatſache in Verbindung bringt, daß 
der Amerikaner arm an natürlichen Gemeinschaften iſt und 
deshalb mit aller Sehnfucht eines vereinfamten Menjchen fich 
an die großen Organifationen der alten Parteien anſchließt. 
Es liegt viel wahres in folgenden Ausführungen: „Like the 
ancient Greek who found in the most distant colonies 
his national deities and the fire from the sacred hearth 
of his Polis, the American finds in his nomadic existence 
everywhere, from the Atlantic to the Pacific, from Maine 
to Florida, a Republican organization or a Democratic 
oganization, which recalls him to himself, gives him a 
countenance and makes him repeat with pride the cry 
of the New York politician: „Iam a Democrat“ or „I 
am a Republican“. }) 

So treffen viele Momente — materieller wie ideeller Natur 
— zuſammen, die auf denjelben Erfolg hinwirfen: die „großen“ 
Parteien groß und mächtig zu erhalten und damit ihr politifches 
Monopol zu ſichern: fie haben dies Monopol, weil fie die 
„großen“ Barteien find und fie find die großen Parteien, weil 
fie da8 Monopol haben. 


IV. Die Miperfolge aller „dritten“ Barteien. 


Man Hat mit Recht die alten, großen Parteien Amerifas 
mit Niejentruft3 verglichen, die über ein fo mächtiges Stapital 
verfügen, die alle Bezugs- und Abjatgebiete jo ausſchließlich 
beherrichen, daß jede Konfurrenz „dritter“ Barteien neben ihnen 
ausgeſchloſſen erjcheint. Läßt ſich ein Konkurrent blicken, jo 
bieten die alten Parteien alles auf, ihn wegzubeißen. Sie 
vereinigen ſich nötigenfalls auf furze Zeit, um den wagehalfigen 
Mitbewerber gemeinſam aus dem Felde zu fchlagen. 

So it denn die Gefhichte der „dritten“ Parteien 
in Umerifa eine traurige Geſchichte fortgefebter Niederlagen, 
die wenig Hoffnung für die Zukunft läßt. Ein flüchtiger 
Blid auf die vergeblichen Berfuche, die bisher gemacht find, 


1) Djtrogoräfi, 2, 59. 
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die Alleinherrichaft der alten Barteien zu brechen, wird das 

Geſagte in feiner Nichtigkeit beitätigen. Dabei zähle ich nur 

die befannteren „Gründungen“ auf und meine Lite erhebt 

feinen Anjpruch auf Bollftändigfeit. 

1830 — Anti Masonic Party, verdankt ihre Entftehung 
einem zufälligen Ereignis (dem myſteriöſen Verichwinden 
eines ehemaligen Zogenbruders, den man von feinen frühe- 
ren Genofjen ermordet wähnte) und löſt einige Antipathien 
gegen die geheimen Gefellichaften aus. Sie verſchwindet 
nach wenigen Jahren. 

1840 — Abolitionists (fpäter Liberty Party, Free Soilers) 
befämpfen Bolygamie und Sklaverei. Gehen in den 
1850er Jahren, ohne jelbjt irgendeine Bedeutung er- 
langt zu haben, in der republifanischen Partei auf. 

1834 — Native American Party; Programm: Ausſchließung 
aller nicht in Amerifa Gebornen von den öffentlicher 
Ämtern uſw., faßt nur Boden in New York, Philadelphia 
und einigen anderen Städten; fie geht bald ein, um 

1844 unter dem Namen der Know-nothings !) wieder auf- 
zuleben. Die Know-nothings gelangten in den 1850er 
Sahren zu einiger Bedeutung. 1855 wählten fie Gover- 
nor3 nud Landtagsmitglieder in New Hampihire, Maſſachu— 
jetts, Rhode Islands, Connecticut, New York und Cali— 
fornien und einen Teil des Tidets in Maryland. In 
Birginien, Georgien, Alabama, Louſiana, Miſſiſſippi und 
Texas wurden die demokratischen Majoritäten wenigjtens 
Itarf durch fie reduziert. 1856 hielten fie ihre erfte und 
— einzige Nationalfonvention ab und brachten es bei 
der Präſidentſchaftswahl dieſes Jahres immerhin auf 
874534 Stimmen gegen 3179433 Stimmen der beiden 
großen Parteien, von den Eleftoralftimmen fielen ihnen 
allerding3 nur diejenigen Marylands (8) von insgeſamt 
296 zu. Wenige Sahre darauf find die Know-nothings 
verſchwunden. 


1) Die Bezeichnung know-nothings rührte daher, daß die Mitglieder 
der Partei — eine Art von Halb geheimem Orden — auf alle Fragen 
nad) ihrer Organifation uſw. zu antworten Hatten: „I know nothing.“ 
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1872 — Prohibition Party (Prohibitionists); Programm: 


1874 


1890 


Bekämpfung des „Alkoholismus“ durch Reich, Staat und 
Gemeinde. Direkte Wahl des Vräfidenten. Civil Service 
Reform. Ermäßigung der Poſt-, Eifenbahn- und Tele- 
graphentarife. Frauenſtimmrecht. Geſunde Währung. 
(Einlösbares Bapiergeld.) Ihre Stimmenzahl ftieg von 
5608 im erſten Sahre auf 246876 im 18883 und hat 
jeitdem um diefen Betrag gejchwanft. Die Partei befteht 
noch immer weiter; 1904 — 260 303 Stimmen. 

— Greenback-Party. Urjprünglicd) eine reine Währung3- 
reformpartei (Einziehung der Nationalbanfnoten, Erklärung 
des Papiergeldes zum einzigen Währungsgelde, Geftattung 
der Begleichung aller Schuldverbindlichfeiten in Papier— 
oeld uw.) Sm Sahre 1877 befommt die Partei, der 
urjprünglih nur Farmer und Kleingewerbtreibende an— 
gehört hatten, Zuzug aus Arbeiterfreifen. Sie heißt nun 
Greenback Labor Party. Ihre Stimmenzahl jehwillt 
plößlih an: 1876 auf 81740; 1878 auf 1000000, 
um dann ebeno raſch wieder zurüdzugehen: fchon 1880 
auf 308 578, 1884 auf 175370, um bald darauf als 
telbftändige Partei ganz zu verfchwinden, nachdem im 
Sabre 1886 von den Knights of Labor nod ein 
Verſuch gemacht war, Die alte Greenback Party al3 Union 
Labor Party neu zu beleben. Die Stimmenzahl, die 
diefe Partei bei der Bräfidentfchaftswahl 1888 erreichte, 
betrug 146836. Dann verſchwand fie aud). 

— Peoples Party (Populists)., Aus Vertretern der 
Farmers Alliance (einem vadifalen Bauernbunde), den 
Knights of Labor, den Single-tax Clubs (Henry 
George!) u. a. zujammengefegt, mit wejentlich Eleinbäuer- 
lichen und Fleinbürgerlich-demofratiichen Tendenzen. Ihr 
Programm, das den Gipfel aller — und einer felbit 
für amerikaniſche Barteibildungen unerhörten — Kon— 
fufion erreicht, fordert u. a. freie Silberprägung; Ver— 
ftaatlihung der großen Berfehröinftitute; Errichtung 
von Poſtſparkaſſen; „alles Land, das von Korporationen 
oder von Fremden bejejjen wird, joll dem Bebauer aus— 
geliefert werden”; Einführung des Referendums; direkte 


Wahl des Präfidenten durch das Volk; Einführung des 
gejeglichen Achtitundentags; Abichaffung der Pinkerton 
police u. a. 

Der Erfolg der Bopuliften ift der größte geweſen, 
den je eine „dritte" Partei bisher in den Vereinigten 
Staaten errungen hat. Schon bei der Präſidentenwahl 
in Sahre 1892 brachte fie es auf 1055424 Stimmen 
und — was noch bedeutfamer ift — auf 22 Eleftoral- 
ftimmen: es war das erjte Mal feit dem Bürgerfriege, 
daß überhaupt für eine „dritte* Partei Eleftoraljtimmen 
abgegeben waren. Im Sahre 1894 jtieg ihre Stimmen- 
zahl auf 1564318; 1896 gehörte die Partei bereits 
der Bergangenheit an. Die demofratiiche Partei (die 
damals in ihren Neihen die Schwere Silberfrifis zu be- 
Itehen hatte) abjorbierte die Populiſten, die alle für den 
Silberdemofraten Bryan ftimmten, fat volljtändig. Ein 
feiner Reſt bleibt übrig. Er gibt 1900 für Barker ca. 
50000, 1904 für Watſon 114637 Stimmen ab. 

Diejes tragiihe Schickſal aller „dritten“ Parteien Hat 
nun zweifellos felbft noch dazu beigetragen, die Schwierigfeiten 
einer unabhängigen Partei zu vergrößern. Es hat die „dritten“ 
PBarteien als ſolche in Mißfredit gebracht. Man jchließt aus 
den zahlreichen Einzelfällen des Mißlingens auf den Charakter 
der. „dritten“ Partei an ſich. Das Intereſſe Der großen Par— 
teien iſt natürlich lebhaft dabei engagiert, die Meinung: alle 
„oritten” Parteien ferien „utopiſch“, lebensunfähig, „unamert- 
kaniſch“ uſw. im Volke zu verbreiten. Sie jchöpfen neue Lebens— 
fraft aus dem Kläglichen Untergange ihrer Stonfurrenten. Und 
der fräftigen Entfaltung einer felbftändigen Sozialiftenpartet 
wäre damit ein neues Hindernis eritanden. 

Nun kann ich mir aber vorjtellen, daß der gemifjenhafte 
Leſer mit der bisherigen Beweisführung ji) noch nicht zufrieden 
geben mag. Iſt es wirklich) nur der äußere Status der Partei— 
organijation, wird er fragen, was in den Vereinigten Staaten 
das Aufkommen einer Jozialistiichen Bewegung bisher verhindert 
hat? Und wird gegen dieſe Annahme vielmehr folgendes ein— 
wenden: Der Hinweis auf das Fiasko anderer Barteigründungen 
ift doch nicht ohne weiteres beweiskräftig. Sind alle jene 
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Parteien nicht an ihrer eigenen Schwäche zugrunde gegangen ? 
Maren ie nicht lebensunfähig, weil ihnen die Elare Ausrichtung 
auf ein bejtimmtes Biel, die Baſierung auf gleich intereffierte 
Gruppen der Bevölkerung fehlten? Unterjcheidet ſich aber 
Die Sozialiftiihe Bewegung von allen den genannten Gtrö- 
mungen nicht gerade dadurch, daß fie auf einheitlichen Sm: 
terefjen fußt? 

Und jollte eine Partei, die wirklich große Hiele verfolgt, 
die wirklich den gemeinfamen Intereſſen breiter Maſſen dient, 
nit am Ende doch ſich auch gegenüber den alten Barteien 
durchjegen fünnen? Wir haben jogar in der PBarteigejchichte 
der Vereinigten Staaten ein wichtiges Beilpiel dafür, daß es 
in außergewöhnlichen Fällen doc) möglich ift, daS Monopol 
der „großen“ Parteien zu brechen und eine neue lebensfähige 
Partei zu bilden: es ift fein geringeres als daS der heutigen 
republifanischen Partei, die auf der Begeisterung für Abfchaffung 
der Sklaverei emporgetragen wurde und ihren rajch erworbenen 
Beſitzſtand zu erhalten gewußt hat. Freilich lagen die Verhält— 
niffe zu jener Beit, als die republifanische Partei auftauchte 
(ihre Anfänge fallen in das Sahr 1854) noch erheblich günstiger 
für das Auffommen „dritter“ Parteien. Die Barteidizziplin 
war noch nicht jo ftreng, im Weſten, wo die neue Partei zu= 
erit Boden faßte, war die Barteiorganijation überhaupt erit 
ſchwach entwidelt.e Und die ganze kunſtvolle „machine“ tft 
erſt gerade nach dem Bürgerfriege und gerade durch Die 
republikaniſche Partei gejchaffen worden. 

Dennod wird man jagen müfjen: was einer Partei ge= 
lang unter dem Schlachtruf der „Emanzipation der jchwarzen 
Sklaven“, ſollte — jelbft unter erfchwerten Umftänden — heute 
einer Partei gelingen, die die viel mächtigere und umfaljendere 
Lojung ausgegeben hat: „Emanzipation der weißen Sklaven 
aus den Feſſeln des Kapitalismus“, „Emanzipation des Prole- 
tariats". Wenn es wirkfich möglich wäre, die breiten Schichten 
der arbeitenden Bevölkerung auf dies Programm zu einigen, 
d. 5. alfo ihr Klaffenbewußtfein zu wecken, jo würde den 
Triumphzug — fo jcheint mir — feine nod) jo Fomplizierte 
Wahlmaſchine, fein noch fo althergebradhtes Monopol großer 
Barteien aufhalten. 
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Will man aljo die Gründe erjchöpfend darlegen, die das 
Wachstum des Sozialismus in den Vereinigten Staaten bis- 
her aufgehalten haben, jo wird man die Unterfuchung einige 
Schädte tiefer treiben müffen. Man wird den mehr ver- 
borgenen Urjachen nachſpüren müſſen. Und ich Denfe, bei 
einiger Aufmerffamfeit tft es nicht jchwer, fie zu finden. Gie 
liegen zum Teil — und foweit find fie in dieſem Zuſammen— 
hange zu erörtern — ebenfall3 noch auf politiichem Gebiete. 
Kur daß man die politiichen Berhältniffe der amerifanifchen 
Union nicht nur in ihrer äußeren Geftaltung, jondern auch 
in ihrer inneren Wefenheit zu erkennen trachten muß. Ins— 
befondere auch die Barteiverhältniffe. Gewiß befiten die alten 
Parteien zum guten Teil ihr „electoral monopoly“, weil 
fie die „großen“ find, weil fie ſich im Beſitz der kunſtvollſten 
„machine“ befinden. Aber zur Erhaltung dieſes Monopol3 
trägt doch auch ihr Charakter bei. Sie find noch heute die 
Parteien des überwiegenden Teils des MWroletariatS aus 
all den (äußeren) Gründen, die ich aufgezählt habe: gewiß. 
Aber fie wären es trogdem nicht, wenn fie nicht ihrer Natur 
nach es dem Lohnarbeiter — und felbft dem klaſſenbewußten 
Lohnarbeiter — leicht machten, ihnen anzugehören. Warum 
das der Fall ift, wird im folgenden zu erklären fein. 


V. Das innere Weſen der herrihenden Barteien. 


Die amerikaniſchen Barteien find für den gebildeten Mittel- 
europäer zunädjt ein Rätſel. Schon die Namen! Sch erinnere 
mich der Zeit, al3 ih zum erjten Mal Interefie für Bolitif 
befam, wie jauer es mir wurde, mich für eine der beiden 
großen Barteien drüben zu entjcheiden. Mehr von ihnen als 
den Namen wußte ich nicht. Und der gefiel mir bei beiden 
jo gut und die Wahl wurde mir daher }o jchredlich ſchwer. 
Während ich doch in jedem anderen Lande wenigftens eine 
Partei fand, die einen afzeptabeln Namen hatte: die „estrema 
sinistra“, die „radicaux“ oder die „extreme gauche“, die 
„Fortſchrittspartei“ oder dann gar die „Freiſinnige Volks— 
partei“, ftand ich zwijchen den Warteibezeichnungen der ameri= 
kaniſchen Parteien wie Bileams Eſel zwiſchen den zwei Heu— 
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bündeln: „Demokratiſch“ fand ich ebenfo vortrefflich wie 
„republifanisch” ; ich entdedte auch beim beiten Willen nicht, 
welche der Barteten num die „radifalere” ſei (denn der meine 
Sympathien zuzumenden, war bon vornherein beichloffene 
Sache). Sch fand: „Demofraten” könnten ebenfogut „links“ 
von „Republifanern“ jtehen wie diefe „links“ von jenen. 

Das peinliche Empfinden des Knaben war ein durchaus 
natürliche®. Auch dem gereiften Urteil muß die Gegenüber- 
jtellung jener beiden Namen rätjelvoll erjcheinen und dem, 
der gern das Weſen der beiden Parteien ergründen möchte, 
muß ihre offizielle Benennung Bein bereiten. Denn die Be— 
zeichnungen, die die Parteien tragen, drüden ın der Tat nicht 
nur feinen Gegenſatz, ſondern auch nicht einmal einen Unter- 
Ihied aus. Sie find fchlechterdings unfinnig,e Man wird 
alſo die Namen auf Sich beruhen laſſen und nad) den Pro— 
grammen Umschau halten, in denen fi) doch wohl, wenn 
auch Fein ausschließender Gegenſatz, jo doch irgendwelcher 
Unterschied der Standpunkte fundgeben wird. Aber auch wer 
diefe Erwartungen hegt, wird bitter enttänfcht werden. Vor 
irgendwelcher grundjäßlichen Verſchiedenheit des Standpunfts 
gegenüber den wichtigjten Fragen der Politif findet fich bet 
den beiden amertfanijchen Parteien feine Spur. 

Üblicherweie unterfcheidet man fie nach ihrer Stellung 
zu Neid) und Einzelſtaaten: man nennt die Republikaner 
Bentraliften, die Demokraten Bartikulariften. Offenbar aber 
iſt auch dieſer Gegenſatz viel mehr ein hiſtoriſcher und heute 
höchſtens noch theoretifcher als ein folcher, der eine verichieder 
geartete praftiiche PVolitif bedingen würde Denn jeit Sahren 
iſt ein Konflikt zwifchen Reichs- und Einzelftaatintereffen kaum 
hervorgetreten.. Gäbe es ihn aber einmal, jo würde es immer 
noch fraglich jein, wie ſich die einzelne Partei entjcheiden 
würde: fie würde ihre Stellungnahme ficherlic) davon abhängig 
machen, ob ſie im einen oder anderen alle eine größere Stär- 
fung ihrer PBofition erhoffen dürfte. Den Gegenſatz zwifchen 
Demokraten und Nepublifaner als den Gegenſatz zwiſchen 
Partikularismus und Zentralismus konſtruieren, heißt noch 
weniger über das innere Weſen dieſer Parteien ausſagen, als 
wollte man nach demſelben Schema einem Fremden die Unter— 
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ichiedlichfeit zwischen Konfervativen und Nationalliberalen 
in Deutichland klarmachen. Das war einmal. Aber long 
long ago! 

In allen anderen entjcheidenden Fragen der Politik ift 
nun aber der Gegenjag zwilchen Republifanern und Demo- 
fraten noch weit geringer. 

sm fcharfen Gegenſatz zueinander traten die Parteien 
eine Zeitlang in bezug auf die Währungsfrage. Die Demo- 
fraten gaben den Intereſſen der Silberminenbejiger zu ftarf 
nad) und engagierten fi) für freie Silberprägung. Heute 
bildet diefer Punkt fein Unterjcheidungsmerfmal mehr zwischen 
Republifanern und Demokraten. Bielmehr iſt der Streit um 
die richtige Währungspolitif (jomweit er noch beiteht) in den 
Reihen der Demokraten felbjt ausgebrochen: es gibt Gold- 
und Gilberdemofraten. 

Gelegentlich will es jcheinen, als neige die demokratiſche 
Partei mehr zum Freihandel, die republifanifche mehr zum 
Schußzol. Aber man darf nicht vergellen, daß die Demo— 
fraten für Freihandel, reip. Abmilderung der fchubzöllne- 
riihen Bolitif, in Oppofition zu der herrſchenden republi= 
fanischen Politik eintreten. Hätten fie ſelbſt die Macht der 
Enticheidung, jo würde ihr freihändleriiches Gebaren fehr 
bald eine weſentliche Abjchwächung erfahren. Denn es it 
nicht zu vergeflen: Pennſylvanien iſt ſchutzzöllneriſch gefinnt 
wegen feiner Eifeninduftrie, Nord-Georgia und Süd-Tenneffee 
tendieren aus dem nämlichen Grunde in gleicher Richtung; 
Louſiana verlangt den Schubzoll im Intereſſe jeiner Zucker— 
induftrie. Dieſen wichtigen Staaten jchuldet Die demofratifche 
Partei Rückſicht. Darum engagiert fie fi) nie zu ftarf im 
freihändlerifchen Sinne und fordert auch die Reduktion des 
Tarifs mehr unter finanzpolitiihem Gefichtspunft. Auf der 
anderen Seite iſt die Zahl der Freihändler in den Reihen 
der Nepublifaner keineswegs gering. 

Sn der Alfoholfrage, die Nordamerifa jo ehr bemegt, 
müffen beide Parteien ebenfalls Iavieren und dürfen jie fich 
nicht fejtlegen. Jede hat empfindliche Verlufte zu gewärtigen, 
wenn fie fich energifch für die Anti-Alfoholbewegung engagieren 
wollte: Trinfer find par excellence die Sren und die Deut- 
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chen. Jene aber find in ihrer großen Mehrzahl Demokraten, 
dieje Nepublifaner. 

Ganz ebenfo unentjchteden aber iſt die Stellung der 
beiden Parteien zu den Fragen der Civil service reform, 
(der ſie beide gleich feindlich gegenüber ftehen und der fie 
beide mit gleicher Wärme ihre Sympathien bezeugen), der gejeh- 
lichen Negelung der Trujts, fowie derjenigen der Eijenbahn-, 
Telegraphen- und ZTelephongejellichaften, und zu der Frage 
der Staatseinmilchung im allgemeinen. Was die „Platforms“ 
in bezug auf alle diefe und andere Punkte ausfagen, find 
meist verſchwommene Phrafen: man werde fich angelegen fein 
Iafjen, dem Problem feine Aufmerkſamkeit unausgefegt zu 
Ihenfen und es in einer Weile zu löſen verfuchen, die den 
Sntereffen der Geſamtheit am beiten entjprechen und mit den 
geheiligten Traditionen des Staats im Einflang ftehen würde 
Kurzum: erft redet man fih um die Sadje herum und wenn 
es zum klappen kommt, ſucht man Sich mit Anftand um fie 
herum zu drüden. 

Sch denfe, man wird den beiden großen politischen Par— 
teien der Bereinigten Staaten nur gerecht, wenn man fid) 
zunächſt einmal von allen Vorſtellungen frei madjt, die man 
fh auf Grund europäischer Verhältniſſe vom Weſen der 
politilchen Bartei gebildet hat. Das heißt: man darf in den 
amerifanilchen Parteien nicht Gruppen von Menfchen erbliden, 
die zur Vertretung gemeinjamer politifcher Brinzipien fich vereinigt 
baden. Das waren fie vielleicht einmal in ihren Anfängen. 
Man nimmt vielleicht mit Recht an, daß in den erften Sahr- 
zehnten der Nepublif die Vertreter einer mehr zentraliftiichen 
Richtung und die einer mehr jonder-jtaatlich-anti:zentraliftiichen 
Politik ic) je zu der Partei der „Federaliſts“ oder der Der 
Republicans (Democratic Nepublicans) gehalten haben, oder 
aber: daß jene mehr dem Ideale der „Ordnung“, Dieje mehr 
dem der „Freiheit“ ſich zugeneigt haben, wie Bryce den Gegen— 
ſatz konſtruieren möchte. Wie dem auch fei: was immer an 
prinzipiellem Gegenfaß vorhanden gewejen fein mag: beim 
Ablauf des zweiten Jahrzehnts des 19. Sahrhunderts, um 
das Jahr 1820, gehörte es ficher ſchon der Vergangenheit an. 
AS Ban Buren im Fahre 1824 die Oppofition gegen den 
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eben gewählten Sohn Duincy Adams organtfterte, war er 
ſchon in Berlegenheit um den Kampfesgrund. Er fand Dielen 
Schließlich in der Verteidigung der angeblich gefährdeten „State 
rights“, die aber in Wirklichkeit von niemand bedroht waren. 
Er hob befanntlidy Sadjon auf den Schild und veritand es 
meifterbaft, für den neuen Mann einen Enthujiasmus aus 
dem nichts zu entfachen: Jackſon erſchien bald als der Vor— 
fämpfer für „die geheiligten Nechte des Volks“ (die natürlid) 
jein Gegner ebenjo anerkannte wie er ſelbſt). Man könnte 
nun wähnen, in der neuen Barteibildung hätten doch wirklich 
die Stärferen demofratiichen Tendenzen fich niedergefchlagen. 
Aber davon war wiederum gar nicht die Nede. Die Gegner 
dachten gar nicht daran, die demokratische Phraſe für ſich un— 
genügt zu laſſen. Ban Buren follte das ſelbſt am eigenen 
Zeibe erfahren. Er folgte Jackſon in der PBräfidentichaft und 
fein Gegenfandidat wurde Harrifon. Und nun ereignete es 
fi, daß Harriſon von feinen Perteigängern ganz ebenjo als 
der „Mann des Volkes“ gegen van Buren ausgelpielt wurde, 
wie es dieſer jelbft mit Sacjon gegen Adams gemacht hatte. 
Harriion war der „log cabin*-Kandidat, (der „Blodhaus”- 
Kandidat), der Mann des Volkes, der ein frugales, einfaches 
Leben führte und alle Tugenden des einfachen Mannes pflegte, 
während van Buren einen Palaft bewohnte und mit goldenen 
Meſſern und Gabeln ſpeiſte uſw.) 

Das heißt alſo: die Gründe, die urſprünglich die ver— 
ſchiedenen Parteien ins Leben gerufen hatten, hatten ihre Wirk— 
famfeit eingebüßt. Die raison d’&tre der Partei war ver— 
Ihwunden. Die Parteien hätten fich Fonfequenterweile auf- 
löſen müfjen, wenn fie wirklich nur Verfechter bejtimmter poli- 
tiiher Prinzipien jein wollten. Sie löjten ſich aber nicht auf, 
dank ihrem eigenen Beharrungsvermögen und im Hinblid auf 
den anderen Zweck, dem in einem demokratischen Gemeinweſen 
eine politiſche Organiſation dienen kann: ım Hinblid auf die 
Amterjagd. 


I Auf der Parade zu Baltimore (1840) trugen die Anhänger Harri— 
ſons Fahnen mit den Aufjchriften: „Tippecanoe and no reduction of 
wages“; „W. H. Harrison the poor man’s friend‘; „We will teach 
the palace slaves to respect the logeabins.“ Oſtrogorski, 2, 74. 


Die nicht zur Herrfchaft gelangte Organifation erkannte 
es num als ihre einzige Aufgabe, jelbft zur Macht zu gelangen, 
um die „Beute” unter ihre Angehörigen verteilen zu Fönnen. 
Da die Bevölkerung im Anfang (aus inneren Gründen) in 
zwei Zager geteilt war, jo ergab ſich auch für die Zukunft 
eine Zweiteillung der politiichen Drganijationen (die an fich 
bei dem prinzipienlofen Charakter der Parteien nicht nötig ge- 
wejen wäre; es brauchte nur eine Zunft der Stellenjäger zu 
geben; ihre Doppelexiſtenz beruht wie gejagt auf Hiftorischem 
„Zufall“). 

Dann — zur Zeit des Bürgerkrieges — trat eine Wand— 
lung ein: die Stellung zur Sklavenfrage bot Veranlaſſung, end- 
lich wieder einmal um „Prinzipien“ zu ftreiten. Die republi= 
kaniſche Partei trat mit einem fcharf umriffenen Brogramm 
ins Leben, deſſen Kernpunkt die rüdfichtslofe Befämpfung der 
Sklaverei war. Aber noch rafcher wie in den erſten Sahr- 
zehnten der Republid und noch radifaler derſchwand dieſer 
Grund zur Warteigegenfäglichfeit. Weit der Aufhebung der 
Sklaverei hätte die republifanifche Partei alfobald von der 
Bildfläche verſchwinden müffen. Wiederum verjchwand fie nicht. 
Und nun trat die gänzliche Brinzipienlofigfeit der beiden großen 
Parteien erft ganz kraß in die Erjcheinung. Sie find in der 
Zat heute nur noch Organiſationen zum med der gemeinjamen 
Amterjagd: „all has been lost, except office or the hope 
of it“ (Bryce) und „politics is merely a means for getting 
and distributing places“ (Djtrogorsfi).!) Das tritt befonders 
deutlich zutage in der Zatlache, dab die Vereinigten Staaten 
— die Demofratie par excellence — doch feine „Partei— 
regierung“ fennen. Im Reichstag zu Wafhington gibt es im 
Grunde feine „Parteien“ mehr. Die ftramme Disziplin, Die 
die Wahlen beherricht, endigt an der Schwelle des Parlaments. 
Hier handelt der einzelne Abgeordnete nach eigenem freien 
Ermefjen. Die Politik löſt fi in eine Summe von Privat- 
geichäften auf, die die einzelnen Abgeordneten fei es mit der 


") „ Quando manca una vera divergenza d’interessi e di principi 
e i partiti sussistono ancora, essi diventano necessariamente personali 
e coımbattono solo pel potere. Allora la corruzione politica è inevi- 
tabile“ (Pasquale Villari). 
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Negierung, jet e8 mit den verjchiedenen Intereſſengruppen der 
Bevölkerung, die je ihre Vertreter in den Barlamenten haben, ab- 
zufchließen für gut finden. Daher denn auch die entfcheidenden Be- 
Ichlüffe im Halbdunfel der Kommiffionen gefaßt werden, während 
die Blenarverhandlungen zur völligen Bedeutungslofigfeit herab— 
gejunfen find. Mit diefen Tatſachen im Zufammenhang fteht 
dann auch die für europätfche Begriffe höchit jeltiame Erjcheinung, 
daß Exekutive und Legislativen-Majoritüt ebenfo Häufig ver- 
Ichtedenen wie den gleichen „Parteien“ angehören. Seit Jack— 
fons Rüdtritt biß zum Ende des Jahrhunderts (mit Ausnahme 
der Jahre des Bürgerfrieges, in denen aber die gegnerischen 
Staaten überhaupt nicht im Slongrefje vertreten waren) haben 
der Bräfident und die Majorität des Kongreſſes in feiner 
einzigen Wräfidialperiode durchgängig einer und derjelben Par— 
tet angehört. Vielmehr wird meift nah dem 2. Sahre der 
Präfidentihaft eine dem Bräfidenten „feindliche“ Majorität 
in den Kongreß gelandt.!) 

Ebenjomwenig nun, wie fich die beiden großen Parteien 
durch politische Grundjäge voneinander untericheiden, ebenfo- 
wenig tragen jie eine beftimmte SKlafjenfärbung Es bleibe 
dahingeſtellt, wie weit urſprünglich die Klafjeninterefien bei der 
Bildung der politischen Parteien mitbeftimmend waren — e3 
ſcheint, al3 ob die „Federaliſts“ mehr die Partei des fommer- 
zielen und induftriellen Kapitals in den Nerv England-Staaten, 
Die damaligen „NRepublicans" mehr die Partei der Fleinen 
armer geweſen jeien —, ficher war Ddiefe Scheidung nad 
Klaffenmerfmalen jchon in der Zeit Jadjons ftarf verwilcht 
(wie wir denn Schon damals die „anti-fapitaliftiiche” Note in 
der einen wie in der anderen Partei finden) und fie ift vollends 
durch die Neubildung der republifaniichen Partei zur Zeit des 
Bürgerfrieges aus der Welt geſchafft. Selbſt wenn man den 
Berjuch machen wollte (der aber wie mir fcheint bisher immer 
mißglüdt ijt und notwendig mißglüden muß), die ganze Be- 
mwegung, die zur Cmanzipation der Eflaven und zum Bürger- 
frieg führte, al5 eine ausschließlich von Klaſſenintereſſen in- 
Izenierte zu fonjtruteren und auf fie die dem alten Europa ent- 


1) Siehe die Ziffern bei Hopkins passim. 


lehnten Formeln des Kampfes zwiſchen Kapitalismus und 
Feudalismus anzumenden, jo daß man die Republifaner als 
die Vorkämpfer der Kapitaliftenklafje anfprechen müßte, fo 
würde doc) heute jene Gegenſätzlichkeit ganz hinfällig geworden 
fein. Denn gerade die „Negerfrage” hat den Klaſſencharakter 
der beiden Warteien ausgelöfcht und Hat bewirkt, daß die 
Gruppierung viel mehr nad) geographiichen Gebieten al3 nad) 
Klaſſenzugehörigkeit erfolgt. 

Da nämlich die Neger — „aus alter Anhänglichkeit an 
ihre Befreier” — faft durchgängig republifanifch ftimmen, To 
versteht es ſich von ſelbſt, daß alle zur „guten Gefellichaft“ 
gehörenden Elemente der Bevölferung in den Südftaaten — 
mögen fie weiße armer, Bauern ſowohl wie Gutsbefiter, oder 
induftrielle oder faufmännifche Unternehmer fein, mögen fie 
dem Kleinbürgertum oder den liberalen Berufen angehören — 
demofratiich jtimmen. Mit anderen Worten: die „herrichende 
Klaſſe“, die vielleicht in den Nord- und Mitteljtaaten mehr 
zur trepublifanifchen Partei neigt, gehört in den Südſtaaten 
der demofratiichen Partei an. 

Neben dieſen geographiſchen Unterfchieden ſpielen die Natio— 
nalitätsunterſchiede der Einwanderer bei der Parteigruppierung 
eine Rolle. Die Irländer ſind faſt durchgängig Demokraten: 
ſei es weil ſie als Katholiken von der (urſprünglich) ſtrengen, 
puritaniſchen Obſervanz der Republikaner abgeſtoßen waren. 
ſei es weil fie in New NYork ſich zuerſt niederließen, als dieſes 
ſich bereits in den Händen der demokratiſchen Partei befand. 
Die Deutſchen dagegen optieren überwiegend für die Republi— 
kaner: weil ſie in natürlicher Oppoſition gegen die Irländer 
die „andere“ Partei aufſuchten, ſagen die einen, oder weil ſie 
— wie andere wohl mit Recht meinen — als Farmer die 
Mittel- und Weſtſtaaten beſiedelten, wo ſie eine republikaniſche 
Majorität bereits vorfanden, der ſie ſich einfach anſchloſſen, 

Genug: man mag die Sache drehen und wenden wie man 
will: man wird beim beſten Willen heute an den beiden großen 
Parteien Amerikas keine beſtimmte Klaſſenfärbung mehr ent— 
decken können. 

Die Eigenart der „großen“ Parteien, wie ich ſie auf den 
voraufgehenden Blättern zu ſchildern verſucht habe — ihre 
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äußere Organifation jowohl wie ihre Prinzipienlofigfeit, vie 
ihre Soziale Panmixie — Hat nun aber für die uns bier 
interejjierende Frage entjcheidende Bedeutung: fie beeinflußt 
nämlich offenficgtlich ftarf die inneren Beziehungen zwischen 
den alten Parteien und dem Proletariat. Und zwar zunächlt 
in der Richtung, daß fie dieſem die Zugehörigkeit zu jenen 
traditionellen Barteien ungemein erleichtert. Weil es in ihnen 
feine Klaſſenorganiſation, feine VBortretung eines ſpezifiſchen 
Klaffeninterefies zu fehen braucht, jondern im wefentlichen 
indifferente Vereinigungen zu Zwecken, denen, wie wir fahen, 
auch die Vertreter des Proletariats feineswegs fern jtehen 
(Amterjagd!), fo bedarf es felbft für den „Haffenbewußten“ 
Arbeiter noch immer feine sacrificium intellectus, um ſich 
einer der beiden Parteien anzuschließen. Einer der beiden: 
denn auch die Zohnarbeiterjchaft iſt je nad) Iofalen Zufällig- 
feiten ebenjo in der einen wie in der anderen Partei vertreten. 

Aber nit nur die Stellung des WroletariatS zu den 
alten Parteien wird durch deren Eigenart eine andere als es 
in irgend einem europäilchen Staate der Fall fein würde: 
umgekehrt wird durch fie auch die Stellung der Barteien zum 
Proletariate wejentlich in dem Sinne beeinflußt, daß zwiſchen 
diefem und den alten Barteien ein gutes Einvernehmen erzeugt 
oder richtiger daS traditionell-egute Einvernehmen aufrecht er= 
halten wird. 

Zweifellos haben beide großen Parteien einen ſtark volf3- 
tümlihen Zug in ihrem Wefen. Nicht nur daß jede von 
ihnen in ihrer Geſchichte Epochen aufzumweilen hat, in denen 
fie ausgeiprochenermaßen für irgendwelche „unterdrücdte” Volks— 
flaffe in die Brefche getreten iſt. Im Ruhmeskranze der 
republifanischen Partei iſt das Blatt ihres Eintretens für Die 
Sklaven noh immer nicht verwelft. Die Demokraten haben 
fich der ausgebeuteten Farmer angenommen ufw. 

Wichtiger it, daß ſie in der Gegenwart ihrer ganzen 
DOrganifation nah ihre Wurzeln in der Mafje des Volkes 
haben. Ihre „Macher“, die große Mehrzahl der „Worker“, 
find aus dem niederen Volke hervorgegangen und oft genug 
in leitende Barteiftellungen aufgerüdt: es ift das Syftem der 
katholiſchen Kirche, daS hier ebenfalls feine Wirkung tut: die 
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auf rein demofratijcher Baſis ruhende Hierarchie der PBartei- 
organijation bewahrt dieſer daS Vertrauen des Volkes. Diefes 
verkehrt mit jeinesgleichen, wenn e3 ſich von dem Worker in 
dem Saloon traftieren läßt und weiß, daß auch der Partei- 
bonze, der „Boß“, aus feinen Reihen hervorgegangen it. Das 
Vertrauen fcheint mir aber der wejentlichite Faktor für alle 
Parteibildung zu fein. Es ift unendlich viel wichtiger al3 das 
beft ausgeflügelte Programm. Wie denn 3.3. die große Zug— 
fraft der Sozialdemokratie in Deutfchland zum guten Teil auf 
dem Vertrauen beruht, das die Maſſen in ihre Führer feben, 
zumal die, die fie für fich Haben leiden ſehen: daher die große 
noch heute nachwirkende Kraft des Sozialiſtengeſetzes als partei— 
bildender Faktor. 

Kun hat's aber bei diefer gefühlsmäßigen Sympathie 
zwilchen dem Bolf und den berufenen Vertretern der Partei 
fein Bewenden nicht. Diefe muß vielmehr aus Klugheitsgründen 
ſyſtematiſch danach trachten, die Mafjen bei guter Laune zu 
erhalten. Denn naturgemäß ift ihr Erfolg bei den Wahlen 
von den Stimmen der großen Mafie abhängig. Und da fommt 
nun dem Broletariat (wie allen unteren Volksſchichten) der 
zufällige Umſtand zugute, Daß zwei große Parteien in Kon— 
furrenz untereinander jtehen. Diefe Tatfahe bat ganz von 
jelbft zur Folge gehabt, daß beide Parteien durch gejchictes 
Operieren — alſo im wejentlichen durd) Konzeffionen an die 
(wenigftens in vielen Diftriften) ausjchlaggebende Xohnarbeiter- 
ſchaft — die Gunſt diefer Wählerklaffe fich zu verdienen oder 
zu erhalten haben angelegen fein laſſen. 

Um diefe Zwangslage, in der ſich die herrichenven Parteien 
befinden, noch mehr auszunüßen, ift in neuefter Zeit ein ganz 
bejonderes „Syſtem“ von den Vertretern der Arbeiterinterejjen 
zur Anwendung gelangt: das „System of questioning Candi- 
dates“, das von feinen Gegnern (den Anhängern der ſozia— 
liſtiſchen Parteien) mit der etwas deſpektierlichen Bezeichnung 
„begging policy“ (Bettelpolitif) verächtlid) gemacht werden 
joll,!) daS aber Heute bei der großen Maſſe der organifierten 

1) Siehe Algernoon Lee, Labor Politics and Socialist Politics. 


3. ed. New York 1903. John Spargo, Shall the Unions go into 
Politics. New York 1903. 


Arbeiter Amerikas fcheinbar fich großer Beliebtheit erfreut. Es 
befteht darin, daß die Vertreter der Arbeiterintereffen — aljo 
die Führer der Gewerfichaften over der großen Gewerfichafts- 
fartele — einen forgfältig ausgearbeiteten Fragebogen dem 
Kandidaten, der auf die Stimme der Arbeiter angewiejen tft, 
vorlegen und von dem Ausfall der Befragung ihren Beichluß, 
für ihn zu ftimmen oder nicht, abhängig machen. 

Soviel ih) weiß, kam diefes „Syſtem“ zum erjtenmal 
Mitte der 1890er Sahre in Winnetka, SU. (daher auch „Winnetfa- 
Syſtem“ genannt) zur Anwendung und zwar nicht, um damit 
die Snterefien einer bejtimmten Bevölkerungsgruppe zu fürdern, 
fondern um mit feiner Hilfe „die Geſamtheit“ der vermeint- 
lichen Vorteile der „direkten Gejebgebung durch das Volk“ 
teilhaftig zu machen. Man erblidte in dem gebadjten Ver— 
fahren „a system by which the people can secure the 
practical application of direct legislation without any 
change in the written constitution of the state or the 
local charter“. Sm Jahre 1901 griff es die A. F. of L. 
auf. E3 wurde beſchloſſen, eine Ertranummer des „Federa— 
tioniſt“ auszugeben, in der das Syſtem erläutert und empfohlen 
werden ſollte. Dieje Nummer erfchien im Januar 1902 und 
fand eine große Verbreitung. 

Seitdem iſt das „Eyſtem“ in verfchiedenen Städten und 
Staaten, wie behauptet wird‘): mit Erfolg, zur Anwendung 
gebradjt worden. In umfafjender Weife zu einem integrieren- 
den Beitandteil der Gewerkichaftspolitif ijt es jedoch erit im 
ssahre 1904 gemadt worden. Unter dem 15. Sult hat 
nämlich daS Executive Council A. F. ofL. an alle ihm ange= 
gliederten Bentralverbände und lokalen Gewerkichaften ein Rund— 
ſchreiben verjandt, in welchen diefe Dringend ermahnt wurden, das 
Winnetfa-Syftem in ihren Wahlbezirken einzuführen. Dem 
Anfchreiden waren zwei Mufterfragebogen für Stongregmit- 
glieder und Mitglieder der Staatslegislative beigefügt, ”) in 
denen gleichzeitig die PBurkte angegeben waren, auf die fidh 


1) Extra Number of „American Federationist“. Vol. XI. Nr. 7A. 
July 15. 1904. 

2) Abgedruckt nebjt den Anichreiben in der Anm. 1 zitierten Ertra- 
nummer der U. F. 
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die Politif der A. F. of L. und ihrer Mitglieder zunächſt ein— 
heitlich fonzentrieren jollte. Es find dies: 

1. Einführung der Initiative und des Referendums; 

2. Erlaß eines (Reichs-)geſetzes, das den Achtftundentag 
für alle von der Regierung in Auftrag gegebenen Arbeiten 
feſtſetzt; 

3. Erlaß eines Anti-Injunktiongeſetzes (d. h. eines Geſetzes, 
das die Beläſtigung der Arbeiter bei Streiks ꝛc. durch richter— 
liche „Einhaltsbefehle“ verhindern ſoll). 

Der Fragebogen für die Kandidaten zu den Staatslegis— 
lativen hatte demgemäß folgenden Wortlaut (ſiehe Seite 68): 

Die Hoffnung, die die anti-ſozialiſtiſchen Gewerkſchafts— 
führer an dieſes Syſtem knüpfen, ſind ſehr große. Sie zweifeln 
nicht, daß ſie damit die drohende Gefahr einer ſelbſtändigen 
(ſozialiſtiſchen) Arbeiterpartei definitiv beſeitigt haben. Andere 
ſehen in der Einführung dieſes Befragungsſyſtems den Anfang 
vom Ende des alten Zuſtandes, weil ſie annehmen, daß die 
Mißerfolge, die die Arbeiterſchaft ihrer Meinung nach erleben 
wird, dieſe, nachdem nun einmal ihre Teilnahme an der Politik 
als Klaſſe gerade durch das Syſtem ſanktioniert iſt, mit Not— 
wendigkeit zur Abkehr von den alten Parteien treiben werden. 
Ich habe zu dieſer Frage an dieſem Orte noch nicht Stellung 
zu nehmen, wo ich nicht die wahrſcheinliche Entwicklung in 
der Zukunft darlegen, ſondern nur die Gründe aufdecken will, 
die bisher die Entſtehung einer kräftigen ſozialiſtiſchen Arbeiter— 
partei in den Vereinigten Staaten aufgehalten haben. Zu 
dieſen gehört aber zweifellos in erſter Reihe der Umſtand, 
daß die Arbeiterſchaft, auch nachdem ſie angefangen hatte, 
„ſelbſtändige Politik“ zu treiben, in dem Glauben lebte (und dar— 
auf fommt es für den hier verfolgten Zweck allein an), fte fünne 
durch geſchickte Ausnugung der alten Zwei-Parteienpolitik ſich 
alle Vorteile verſchaffen, die fie erjtrebt. Dieſer Glaube, der 
fie von jeher inftinftio bejeelt hat und der feine Nahrung eben 
in der gefchilderten Eigenart der amerifanifchen Parteiverhält- 
niffe fand, Hat jet in der Einführung des Winnetfa-Syitems 
nur feine dogmatifche Firierung erfahren. Und deshalb mußte 
ich dieſes Syſtems hier Erwähnung tun, obwohl feine Wirfungen 
nicht der Vergangenheit, fondern der Zukunft angehören. 
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ADDRESS AND QUESTIONS TO CANDIDATES FOR LEGISLATURES. 


Candidate for the Legislature, 


DEAR Sır: 


‚.You are asking the people of the 
district to select you as their represen- 
tativein the Legislature. This entit- 
les them to ask you as to your atti- 
tude on the issues in which they are 
interested and by which they are affec- 
ted—the burming questions of the day. 
Preparatory to doing this permit us 
to outline the basis of the political 
evils, which we do in the accom- 
panying address and questions to can- 

idates for Congress, which we invite 
you to read, and to do so at once, that 
you may realize the far-reaching im- 
pofsane® of the questions we are to 
ask. 


SOLUTIONOF BURNING NATIONAL 
QUESTIONS 


The burning questions of the day 
are national, for our country has deve- 
loped to where the railroads and all 
the other great corporations are inter- 
state, therefore nothing short of inter- 
state law will suffice. 

In the settlement of these great 
national issues the members of the 
Legislatures are vital factors. They. 
elect United States Senatorsand there- 
tore can pledge them to vote to abo- 
lish government by injunction and to 
install the eight-hour day in govern- 
ment contract work and to install the 
advisory initiative and advisory refe- 
rendum ; secondly, the members of the 
Legislature can instruct the hold-over 
Senators—instruct them to vote for 
these three measures; and, thirdly, 
the members of the Legislature can 
vote to establish by State law the 
machinery for verifying signatures to 
national petitions and for taking a 
referendum vote whenever Congress 
shall so decide. To that end we ask 
you, sir— 


QUESTION No. 1.—If elected, will 
you vote only for such candidate or 
candidates for the United States Sena- 
te as have promised in writing to vote 
to abolish government by injunction, 
to install the eighthour day in govern- 
ment contract work and to install the 
advisory initiative and advisory refe- 
rendum, the details to conform to the 
measures we herewith enclose, subject 
to such minorchangesinlastmentioned 


system as may beagreed to by the 

Legislative Committees of the A. F. 

ofL. and the National Grange? 
Answer 


QUESTION No. 2.—If elected, will 
you vote to instruct the hold-over Sena- 
tors— instruct them to vote for the 
above-described measures? 

Answer 


QUESTION No. 3.—If elected, will 
you help to enact a statute whereby 
five per cent of tthe voters of the State 
calculated on the basis of the last vote 
for governor, may call a special elec- 
tion for a referendum vote on a pro- 
position to instruct United StatesSena- 
tors if one or both of them shall fail 
to obey the Legislature’s instruction? 

Answer ......»» 


QUESTION No. 4.—Do you promise 
that if elected you will help to enact 
a statute that shall supply the machi- 
nery for verifying signatures to natio- 
nal petitions, and the taking of a 
referendum vote when so decided by 
Congress, the details to conform to 
the measure we herewith submit, sub- 
ject to such minor changes as may be 
agreed to by the Legislative Commit- 
tees of the A. F. ofL. and the Natio- 
nal Grange? 

Answer 


To each of the questions asked we 
would like a clear-cut ‘‘yes’’ or ‘‘'no.’’ 
If you or any other candidate refuses 
to come out for the people, squarely 
and openly, in writing, signed by 
yourself, we shall take the steps des- 
cribed in our letter to Congressional 
candidates. 

Please let us hear from you at your 
earliest opportunity. A refusal to 
reply during the next ten days will 
be a negative to our questions and 
weshall govern ourselves accordingly. 


Respectfully yours, 


By 


Chairman Legislative Committee. 
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BLANK FORM FOR REPLY. 
(DETACH AND MAIL, 


Dear Sır: Replying to the questions in your letter I desire to make 

the following answers: 

To question No. 1, my answer is........... Question No. 2...................... 

Question No. 3 Question No. & .................- 
I remain, sir, very respectfully yours, 


Candidate for the Senate (House), 
For: Ihessisasn District of... 


VI Die Steliung des amerikaniſchen Arbeiter 
im Staate. 


Alles was ic) bisher über die eigentümliche Stellung des 
amerifanifchen Arbeiter zur Politik und in der Bolitif aus— 
geführt habe, macht es (mie ich hoffe) plaufibel, warum das Prole- 
tariat in den Vereinigten Staaten bi3 heute von der Bildung 
einer eigenen Partei Abitand genommen hat, erklärt, könnte 
man jagen, das Fehlen einer offiziellen Vertretung ſozialiſtiſcher 
Anſchauungen. 3 erklärt aber nod) nicht hinreichend, weshalb 
dieſe felbit jo ſchwach in Amerifa entwidelt find, weshalb die 
uns befannte ſtaats- und gejellichaftsbejahende Stimmung die 
weiten Kreife der amerikanischen Arbeiterfchaft beherricht. Denn 
wir wollen dieſe doch nicht To niedrig einichägen, daß wir alle 
Äußerungen ihres freudigen Optimismus einzig und allein auf 
die Chancen, ein Amt im Staate zu erlangen, zurüdführten. 
Auch) hier müffen wir die Gründe tiefer fuchen und wir finden 
fte auch für die innerliche Abneigung des amerifanischen Arbeiter 
gegen fozialiftiihe Tendenzen (im vergrämten europäilchen 
Sinne) zum guten Teile noch in der Eigenart feiner politischen 
Lage. Insbeſondere erklärt fich feine Liebe zum beftehenden 
GStaate gewiß auch aus der politiichen Stellung, die er in 
diefem Staate einnimmt. 

Es iſt eine von vielen beobachtete Befonderheit des ameri— 
kaniſchen Bürgers, daß er in der Verfaſſung jeine® Landes 
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eine Art von göttlicher Dffenbarung erblidt und fie infolge- 
defjen mit gläubiger Scheu verehrt. Er hat die Empfindung 
gegenüber der „Konftitution” wie vor etwas Heiligem, das der 
fterblichen Kritit entrüdt ft. Man hat mit Recht von einem 
„eonstitutional fetishworship“ geſprochen.) 

In diefer Auffafjung wird nun auch der amerikanische 
Arbeiter von Kind auf in der Schule, im öffentlichen Leben 
aufgezogen. Und er hat feinen Grund, die Meinung, die ihm auf 
alle Weife eingeimpft ift, wenn er zu eigener Überlegung kommt, 
zu ändern. Denn in der Tat ift für ihn, den Vertreter der 
großen Mafje, des „Volks“, in der Berfafiung alles an 
Rechten gemwährleiftet, was er billigerweije beanspruchen Tann. ?) 

Wir haben den radifal-demofratiichen Charaften der Ver— 
faljung im einzelnen fchon fennen gelernt, wo wir von dem 
Umfang des Wahlrechts uns eine Borftellung zu verſchaffen 
fuchten. Über alle jene Einzelrechte hinaus geht num aber die 
Beitimmung der Verfaſſung, daß ſie jelbft jederzeit durch und 
nur durch das Volk in direkter Abftimmung geändert werden 
fann. Damit ift die ganze Verfafjung — was wiederum nur 
in der Schweiz jeinezgleichen hat — auf die Bafis der Volks— 
ſouveränität geftellt.°) Das fouveräne Volk enticheidet allein 
Darüber, was Rechtens im Bereiche der amerikanischen Union 
jein ſoll. Dieſe Rechtölage hat nun aber für Die Geltaltung 
des Geiftes, der das öffentliche Leben beherricht, eine Reihe 
weittragender Konfequenzen im Gefolge. Site Hat zunächit 
dad, was man die demokratische Phraſe nennen kann, erzeugt 
und zu unheimlicher Entfaltung gebracht. 

Die häufige Inanſpruchnahme des Bürgers bei den Wahlen 


1) Siehe aud) bei v. Holſt, Verfaſſung und Demofratie der Ver— 
einigten Staaten. Bd. I (1873), das Kapitel „Die Kanonifierung der 
Berfafjung und ihr wahrer Charafter.“ 

2) Daß die Arbeiterichaft jegt noch größere Rechte für die Mafje ver- 
langt (Snitiative und Referendum) fahen wir oben. Aber diefe Forderungen 
jind im Grunde aud) nur etwas, was man als Klonjequenz der beftehenden 
Verfaſſung, nicht im Gegenjas zu ihr fordert. 

2) Giehe 3. B. dv. Holjt, Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten 
von Amerifa im Handbuch des öffentl. Rechts. IV. Bd., 1. Halbbd., 
3. Abteilung. ©. 142ff., 157 ff. 


hat diefer Entwicklung Vorſchub geleiftet. Smmer wieder er- 
tönt der Appell an die „heiligen Rechte des Volks“, immer 
wieder fühlt der einfache Mann fih mit dem ganzen erhabenen 
Nimbus des „Souveräns“ umgeben. „Wir, das freie Volk 
von Amerika“ ... „We, the people of the State of... 
grateful to Almighty God for our freedom . .“ das dröhnt 
dem Amerifaner von Kindheit an in den Ohren. Der lebte 
und ärmfte Brolet hat Teil an der geheiligten Souveränität, 
er ijt daS Volk und das Volk ift der Staat. (Formel!) 

Daraus erwächſt nun in jedem einzelnen ein unbegrenztes 
Machtgefühl, mag es jo imaginär fein, wie es wolle: in feinem 
Bewußtſein ift e8 eine zweifellofe Realität. „Der Bürger glaubt, 
daß er noch König im Staate ift und daß er die Dinge in 
Drdnung bringen fann, wenn er nur will. Die Worte des 
Bolfsredners: „Wenn das amerifanische Volk aufitehen wird 
in feiner Macht und Majeftät” — find ganz und gar nicht 
bloße Phrajen für feine Yuhörerfchaft. Feder einzelne in ihr 
glaubt an dieſe geheimnisvolle Macht, die ſich „amerikanisches 
Bolt” nennt und der nichts zu widerftehen vermag; er hat 
ein myſtiſches Zutrauen zu der Wirkfamfeit des Volkswillens, 
er Ipriht von ihm mit einer Art von religiöfer Cfitafe. 
Diefes Vertrauen fteht oft in auffallendem Gegenſatz zu dem 
wirklich Erreichten oder auch nur Erftrebten. Der Bürger 
rührt meijt feinen Finger, um Mipftände im öffentlichen 
Leben zu befeitigen, aber er Iebt der feften Überzeugung, daß 
er bloß zu wollen braucht, um ihnen ein Ende zu bereiten. 
Und diefe Überzeugung hält in ihm die Liebe zum Recht, den 
Haß gegen das Unrecht in feinem Innern wie ein Feuer auf: 
recht, von dent felten ein Funke erſcheint, aber das nicht er- 
liſcht und das jeden Augenblid ausbrechen kann in eine Flamme 
der DBegeijterung, die Licht und Würme verbreitet.“ 

Hiermit im engjten Jufammenhange fteht aber eine lebte, 
wejentliche Eigenart des politiichen Lebens in den Vereinigten 
Staaten, das iſt die überragende Bedeutung, die die „Öffentliche 
Meinung”, die „public opinion“ für alles Gejchehen hat. 
Sie iſt im Grunde die eigentliche regierende Gewalt, ber die 
Suftizbehörden eben]o unterstehen wie die Erefutive und Die 
gejebgebenden Körperſchaften. Wir fahen, daß es ein Partei— 


regiment in dem Sinne, wie es England, Frankreich, Italien 
haben, in Amerifa nicht gibt. Das hängt einerjeitS mit der 
Eigenart der dortigen Barteiverhältniffe zuſammen, andererjeits 
aber mit dem hier hervorgehobenen Umjtande, daß verfaſſungs— 
gemäß über allen öffentlihen Gewalten das ſouveräne Bolf 
ſteht, das dieſe in jedem Augenblick ſozuſagen nach Haufe 
ſchicken kann. Infolgedeſſen unterſtehen die gewählten Ver— 
treter des Volks — gleichgültig ob ſie zur Kategorie der 
richterlichen oder der Verwaltungsbeamten gehören oder Mit— 
glieder der Parlamente ſind — der unausgeſetzten Kontrolle 
durch die Maſſen, deren Willen (ſolange er in den Ab— 
ſtimmungen nicht ausgeſprochen iſt) ſeinen Ausdruck eben in 
der geheimnisvollen „öffentlichen Meinung“ findet. 

Der Präſident und der Governer (meiſt) haben bekanntlich 
das Vetorecht gegenüber Beſchlüſſen des Kongreſſes und der 
Landtage. Sie werden es aber nur ausüben, wenn ſie ſicher 
ſind, die „öffentliche Meinung“ hinter ſich zu haben. Dann 
aber werden auch die Parlamente auf die Durchſetzung der 
Vorlage (die ſie nach erfolgter Zurückweiſung mit einer Zwei— 
drittel-Majorität erzwingen können) verzichten. Die Wirk— 
ſamkeit der „öffentlichen Meinung“ wird natürlich geſteigert 
durch die kurzen Wahlperioden. Dieſe Vorherrſchaft der 
„öffentlichen Meinung“ muß nun aber wiederum dazu bei— 
tragen, das Machtbewußtſein in jedem gewöhnlichen Bürger 
ins Ungemeſſene zu ſteigern. Wenn wirklich die allgemeine 
„Volksſtimmung“ über den Gang der Politik entſcheidet, ſo 
muß das in dem einzelnen Bürger, alſo natürlich auch im 
„Arbeiter“, der ja in jeder Hinſicht formell gleichberechtigt 
mit dem reichſten Truſtmagnaten iſt und der zudem die Maſſe 
ſeiner Genoſſen als ausſchlaggebenden Faktor bei den Wahlen 
hinter ſich weiß, noch über die Wirkſamkeit ſeiner verfaſſungs— 
mäßig verbürgten Einzelrechte hinaus, ein intenſives Gefühl 
der Anteilnahme am Getriebe des politiſchen Lebens erzeugen. 
In der „öffentlichen Meinung“ verſchwindet das Stärkever— 
hältnis der einzelnen geſellſchaftlichen Gruppen völlig, das z. B. 
im Parlamente oder in der Klaſſenzugehörigkeit der einzelnen 
Beamten deutlich zutage tritt. Der kleine Mann kann ſich 
einbilden, da er ja die „öffentliche Meinung“ ſelbſt mit macht, 
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daß er durch ſie, allem widerſprechenden Anſchein zum Trotz, 
doch derjenige ſei, der am letzten Ende die Geſchicke des 
Staates beſtimmt. 

Dazu kommt, daß die „öffentliche Meinung“ ſich in 
Amerika — bis vor kurzem wenigſtens — den ſpezifiſchen 
Arbeiterintereſſen gegenüber ſtets ſympathiſch verhalten hat. 
Der Arbeiter wird alſo in dem Bewußtſein, etwas im Staate 
zu gelten, auf zwiefache Weiſe beſtärkt. Soll ihm da nicht 
die Freude an dieſem Staatsweſen erhalten bleiben? An einem 

taatsweſen, das ihm nicht nur vollen Anteil am öffentlichen 
Leben gewährt, in dem er auch politiſch und geſellſchaftlich 
als Vollbürger gewertet wird? Er, um deſſen Gunſt geradezu 
zu buhlen, ſich alle Inſtanzen angelegen fein laffen? Der 
Arbeiter Hat drüben ſubjektiv das volle Necht, ſich Stolz in die 
Bruft zu werfen und erhobenen Hauptes zu fprechen: „eivis 
americanus sum“. 

Aber freilich: mit diejer formalen Gleichberechtigung im 
Staate allein ift’3 od) nicht getan. Wie es in den „Doléances“ 
während der franzöfiichen Revolution hieß: „Die Stimme der 
Freiheit verkündet nichts dem Herzen eines Elenden, der bor 
Hunger ftirdt." ine radifalsdemofratiiche Verfaſſung Tann 
die Maſſe wohl an die Staatsform attachieren, aber fie wird 
nicht eine Kritit der herrſchenden Gefellichaft, injonderheit der 
beftehenden Wirtichaftsorönung zu verhindern vermögen, wenn 
dieje dem Volke nicht auch eine materiell erträgliche Erijtenz 
gewährleiftet. Nie alſo wird man die Gründe für das ‘Fehlen 
einer ſtaats- und gejellichaftzfeindlichen Volksbewegung aus— 
Schließlich in der Eigenart der politifchen Stellung der Maſſen 
juchen dürfen. Vielmehr muß Ddiefer dasjenige entiprechen, 
was man zuſammenfaſſend die öfonomilche Lage nennen Tann. 
Die Aufgabe des folgenden Abichnitts foll es fein, den Nach— 
weis zu erbringen, daß auch die öfonomifche Lage des nord- 
amerifanifchen Proletarier3 geeignet ift, oder richtiger geeignet 
war, diefes vor den Umgarnungen des Sozialismus zu 
bewahren. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die wirtſchaftliche Lage des Arbeiters. 
I. Überblid. 


Die Lebenshaltung einer PBerfon, einer Familie finnvoll 
betrachten, heißt: feftjtellen, über welchen Betrag an Gebrauchs— 
gütern dieſe Konfumtionswirtichaft während einer bejtimmten 
Wirtichaftsperiode verfügt, heißt weiter: diefen Betrag in Be- 
ziehung fegen zu den materiellen Anforderungen des Lebens, 
heißt aljo: prüfen, inwieweit jene Menge Gebrauchsgüter hin- 
reicht, um die notwendigen Bedingungen einer menjchenmwürdigen 
Eriitenz zu erfüllen, inwieweit fie Spielraum läßt zur Be— 
friedigung von Kultur- und Luxusbedürfniſſen. Die Lebens— 
haltung einer Maſſe, deren einzelne Glieder ein differenziertes 
Eintommen haben, unterfuchen, heißt: Gruppen bilden, heißt 
feftitellen: mie große Beftandteile jener Mafje je einer be- 
ftimmten Kulturftufe angehören, die man etwa als Armut, 
Dürftigfeit, Ausfömmlichkeit, Wohlhäbigfeit, Reichtum vonein- 
ander unterfcheiden kann; heißt insbeſondere wohl auch: er- 
mitteln, wie „Das Gros“ dieſer Bevölferungsmafle lebt, alfo 
etwa jene Hälfte, die zwischen dem untersten und dem oberften 
Viertel Liegt. Die Lebenshaltung zweier Mafjen — zweier 
Nationen, zweier fozialer Klaſſen innerhalb einer Nation oder 
in je einer anderen Nation — miteinander vergleichen (wodurch 
die abjoluten Feſtſtellungen erſt ihr rechtes Leben erhalten), 
würde aljo heißen: prüfen, wie jich der Gruppenaufbau in den 
verſchiedenen Mafien je geitaltet. 
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Seder, der einigermaßen mit den Dutellen vertraut ift, 
weiß, daß die Ausführung eines folchen Programms für ein 
ganzes Land, ja nur für eine joziale Klafje innerhalb eines 
Landes auf die größten Schwierigkeiten ſtößt. Was man 
brauchte, wäre eine vollftändige Inventur der naturalen Ge— 
Italtung jämtlicher Haushalte eine Landes oder einer Be— 
völkerungsſchicht und die gibt es natürlich nidt. Das, was 
einer ſolchen Inventur am nächiten fommt, find die Aufftellungen 
einzelner Haushaltungsbudgets, wie fie jede Nation in mehr 
oder weniger guter Auswahl bejitt (am beiten damit verjehen 
find die Vereinigten Staaten). Und es Tiegt nahe, von ihnen 
aus die Unterfuchung zu beginnen. Aber bald wird man inne 
werden, daß diefer Weg nicht zum Ziele führt. Der Mangel 
nämlich, der jedem Budget und auc) jeder größeren Sammlung 
von Budgets arhaftet, ift der: daß fie feinen Aufichluß geben 
über den Umfang ihrer Geltung; heißt, daß fie nichts darüber 
ausjagen, für einen wie großen Prozentſatz einer Maſſe (als 
welche wir nun immer unjeren Zwecken entjprechend das Prole- 
tariat anfehen wollen) fie typiſch find; daß fie aber vor allem 
auch für Vergleiche deshalb verfagen, weil fie nicht erfennen 
laſſen, ob fie je derjelben Einkommensſtufe in den beiden ver— 
glichenen Maſſen entiprechen. So wird man ſich denn, wenn 
aud) ungern, dazu entjchließen müſſen, einen Umweg einzu— 
Ihlagen, der aber doch näber an das erjtrebte Ziel heranführt: 
den Ummeg über das Geldeinfommen, in unjerem alle alfo 
die Geldlöhne. 

Freilich, auch hier find die Hinderniffe zahlreich: Fein 
Lard, auch die Vereinigten Staaten nicht, hat eine umfaffende 
und zuverläflige Lohnſtatiſtik. Aber man wird ſich doch be— 
helfen Zönnen. Was nämlih an Tohnitatistiichem Material, 
namentlich drüben, vorliegt, iſt hinreichend, um ung ein unge: 
fähres Bild von dem Aufbau des Geldeinkommens der arbeiten- 
den Klaffe zu geben, wenigftens um die Umriffe diefes Bildes 
erfennen zu lafjen. Kennt man nun die Scichtung nad) dem 
Geldlohn einigermaßen, fo ftehen zwei Wege offen, um Die 
Lebenshaltung zu ermitteln: wiederum ein Umweg: über Die 
Feſtſtellung der Preiſe für die einzelnen Bedarfartifel hinweg 
und ein direkter Weg: die Benubung der Haushaltungsbudget3. 
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Diefe kann nämlich jest mit Vorteil gejchehen, nachdem man 
jedem Budget feinen richtigen Platz auf der Staffel fämtlicher 
Einkommen anweisen, alfo bei Bergleichung insbeſondere auch 
feftitellen Tann: ob die beiden Budgets je derjelben Einkommens— 
ftufe in den beiden Maſſen (Ländern) entiprechen, ob man alfo 
wirklich verhältnigmäßig gleichgeftellte Wirtichaften miteinander 
vergleicht. 

Ich verſuche aljo zunädjit, ein Bild von der Höhe und 
der Abitufung der Geldlöhne in den Vereinigten Staaten zu 
geben und die gewonnenen Ziffern mit denen anderer Länder, 
insbejondere Deutſchlands in Vergleich zu ftellen. ?) 


1. Das Seldeinfommen de3 Arbeiter in 
Amerifa und Europa. 


Die Hauptquelle für die Statiftif der Löhne in den Ver— 
einigten Staaten bilden der Cenſus und die Berichte der arbeit3- 
Statistischen Ämter, über deren Anlage und Bedeutung ich mich 
in meiner Literaturüberfiht im XX. Bande des Archivs für 
Sy. Will. (vgl. dort die Nr. 2 bis 20) ausgefprochen habe. 
Danad) ftehen ung eine Reihe von Durdhichnittslohnermittlungen 
und eine große Anzahl von Lohnklafjenitatiitifen zu Gebote. 
Es wird ſich vor allenı darum handeln, tunlichit vergleichbare 
Ziffern für Europa, injonderheit Deutichland, den paſſend aus— 
gewählten amerikanischen Hiffern gegenüberzuftellen. 

1. Durchſchnittslöhne bringt der Cenſus, daS Schmerzen3- 
find der amtlichen Lohnſtatiſtik: vgl. meine „Überficht" ©. 639 ff. 





1) Was bisher an Verſuchen einer (AUmerifa und Europa) vergleichen- 
den Zohnitatijtif vorliegt, läßt durchaus unbefriedigt. Es find dies: 
1. Zufammenjtellungen de3 arbeitzjtatijtiihen Amts in Wafhington in 
deſſen 7. Jahresbericht, wo aber die außeramerifanijchen Arbeitereinkommen 
ganz unmethodiih und willfürlih ausgewählt find; 2. die furzen Aus— 
führungen Schäffles in dem Aufſatz „Der Geld» und der Neallohn in 
den Vereinigten Staaten“ (Beitichrift für Die geſ. Staatswiſſ. 1889 ©. 111 Ff.), 
denen aber weder für Amerifa noch für Deutichland das beſte Ziffer- 
material zugrunde liegt; 3. die einjchlägigen Kapitel bet E.Levasseur, 
L’ouvrier americain, amer. Ausgabe (1900) CH. 6. 7. 9., die verhältnis- 
mäßig bejte Bearbeitung des Gegenſtandes, der naturgemäß aber die 
VBoranjtellung Deutſchlands als Vergleichsobjekt mangelt. 
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Allen methodologiichen Bedenken zum Trotz will ich doch wenig- 
ſtens die folgenden ganz allgemeinen Ergebnifje diejer Ermitt- 
lungen verzeichnen: 

Der Durchſchnittsjahreslohn aller gewerblichen Arbeiter 
betrug im Sahre 1900: 


Gebiet Männer Frauen Kinder Jusgeſamt 
Neu:-England Staaten 507,12 Doll. 307,34 Doll. 187,15 Doll. 443,74 Doll. 
Mittelftaaten 52870 „ 28075 „ 15952 „ 461,52 „ 
Südſtaaten 334,96 „ 183,91 „ 10720 „ 300,81 „ 
Bentralftaaten 485851 „ 24945 „ 16621 „ 44651 „ 
Weititanten 577,09 „ 27348 „ 17507 „ 54398 „ 


Bacifiihe Staaten 577,11 „ 27809 „ 181,62 „ 526,90 „ 
Berein. Staaten 490,90 „ 27303 „ 15222 „ 4379 „ 
sn diefer Tabelle fällt vor allem der Abſtand der Süd- 
jtaaten von allen übrigen auf; es ift deshalb zweckmäßig, noch 
den Durchichnitt für die Bereinigten Staaten mit Aus— 
Ihluß der Südftaaten hinzuzufügen; diefer betrug be— 
zugsweiſe 
513,96 Doll. 288,88 Doll. 167,64 Doll. 457,26 Doll. 


Daß es fich hierbei nicht um gang und gar phantaftifche 
Ziffern Handelt, dafür ſpricht der Umftand, daß die Durch» 
Ichnittslöhne in den verſchiedenen Wirtichaftögebieten der Union 
einerjeitS nicht allaumeit voneinander abweichen, andererſeits 
doch auch die Unterjchtede der wirtichaftlichen Kultur ziemlich 
richtig zum Ausdrud bringen. Wollen wir dieje ganz plumpen 
Durchſchnittslöhne mit ähnlichen Ziffern in europätichen Ländern 
vergleichen, jo bieten ſich als das geeignete Vergleichsobjekt 
wohl die Durchfchnittslöhne unjerer Berufsgenoffenschaften ?) 
dar. Selbjtverjtändlich müſſen dann die amerikanischen Löhne 
ebenfalls für die einzelnen Induſtriegruppen gejondert (aber 
für das ganze Land, um alle Iofalen Unterjchtede wie in den 
deutichen Ziffern auszugleichen, einheitlich) Ddanebengejtellt 
werden. sch wähle für Deutichland dasſelbe Sahr, für das 
die Ziffern des Genjus gelten — 1900 — aljo das Jahr 


) Über deren ſtatiſtiſchen Wert oder Unwert iſt der Fachmann ſatt— 
ſam unterrichtet; vgl. z. B. die letzte, ausführliche Kritik dieſer Ziffern 
durch J. Jaſtrow und R. Calwer in den Schriften des V. f. Soz. Pol. 
Bd. 109. 
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höchſter Hauffe, wodurch die Nichtberüdfichtigung der Löhne 
über 4 ME. wohl mehr als ausgeglichen wird, fo daß die 
Ziffern für Deutichland eher ein Marimum darſtellen. Der 
Überfichtlichfeit halber habe ich den Doll. in Mt. (— 4,20) 
umgerechnet. 

Die verichiedenen Beträge innerhalb derjelben Gewerbe— 
gruppe erklären jich bei den deutſchen Ziffern durch die Diffe- 
renzen der einzelnen Zandesteile, bei der amerikanischen durch 
den Umftand, daß der deutſchen Induſtriegruppe mehrere 
Induſtriezweige entiprechen, für Die verjchtedenen Durchſchnitts— 
öhne gelten. Die Zufammenjtellung umfaßt alle Induſtrie— 
gruppen, für die ſich überhaupt vergleichbare Ziffern ermitteln 
ließen: 

Es wurden (1900) Durchſchnittsjahreslöhne bezahlt in: 


Snduftriegruppe Deutichland Bereinigte Staaten 
Bekleidungs-J. 621,4 Mk. 1323,0—2276,4 ME. 
Glas-J. 724,9 2156,6 F 
Töpferei⸗J. 772,2 1701,0 
Ziegelei-J. 556,2 „ 1482,6 a 
Eiſen- und Stahl-J.  792,5—10142 „ 1642,2— 30744 
Chemiſche 5%. 929,4 3 2060,6 ” 
Tertil-%. 506,0—7765  „ 1129,8—2192,4 , 
Papier-J. 714,4 -766,9 „ 1318,8 -2087,4, 
Leder-J. 894,8 1436,4—1822,8 „ 
Holz-J. 698 -821,0,„ 1417,0—1801,8 , 
Müllerei 743,0 J 2007,6 7 
Zucker-J. 596,0 J 2045,4—2326,8 „ 
Tabaf-%. 541,0 ® 1024,8—1663,2 „ 
Buchdrud 893,7 Bi 1747,2— 22344 


Einem ähnlichen Berechnungsverfahren wie die von den 
9. ©. ermittelten Löhne verdanken ihr Dafein die amtlichen ftati- 
ftiichen Angaben über die Arbeitslöhne im deutjchen Bergbau. ?) 
Wir fünnen fie füglih den nad) der Cenſusmethode 
fortlaufend für den amerifanifchen Bergbau berechneten ?) gegen 


1) Für Preußen jährlich) zuerſt mitgeteilt in der Zeitſchrift für 
da3 Berg, Hütten und Salinenwejen im Preuß. Staate; dann aud im 
Stat. Handbuh und neuerdingg im Stat. Jahrbuch für den 
Preuß. Staat. 2. Sahrg. (1904) ©. 72. 

2) Val. dag 9. Bulletin de3 Bureau of the Census (Wr. 5b meiner 
„Überficht"). 
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überftellen. Beides find wiederum Jahresdurchſchnittslöhne. 
Sch teile fie für das Sahr 1902 mit. In dieſem Sahre ver- 
diente der im amerikaniſchen Steinfohlenbergbau beichäftigte 
Arbeiter (Männer, Weiber, Kinder durcheinander gerechnet) 
629 Doll. oder 2642 ME. 
der Häuer!) 671 „ „ 28185 „ 
Dagegen geftalten ſich im preußischen Steinfohlenbergbau 
im gleichen Jahre die Löhne wie folgt: 
Oberbergamts- Unterirdiſch bejchäftigte Arbeiter 


bezirke „eigentliche“ Arbeiter insgeſamt 
Breslau 890 Mk. 815 ME. 
Dortmund 1314 ,„ 1151: ;; 

Bonn 119 1068 


2. Den Durchſchnittslohnberechnungen treten ergänzend 
zur Seite die methodisch jo viel wertvolleren Lohnklaſſen— 
ftatiftifen, an denen Amerika ganz bejonders reich ift. Die 
Union beſitzt jet eine Sonderlohnftatiftif von unzweifelhaften 
Werte, in der die Effeftivlöhne von 720 gewerblichen Etabliffe- 
ments nach dem Lohnklaſſenſyſtem verarbeitet jind (Nr. 2b 
meiner „Uberficht”), daneben aber eine Unmenge wertvoller 
Bublifationen der verfchiedenen arbeitzftatiftiichen Amter, deren 
ich ebenfalls in meiner „Überficht“ gedacht habe. Leider können 
wir für Deutjchland nicht annähernd gleich viele und gleich 
gute Lohnklafjenitatiitifen den amerikaniſchen zum Vergleich 
gegenüberftellen. Bon Amts wegen ift überhaupt nichtS der- 
artiges publiziert, jo daß wir froh fein müſſen, wenigitens 
eine Reihe tüchtiger Privatarbeiten mit lohnjtatiftiichem Material 
von Wert zu bejiten, mit deffen Hilfe wir doch immerhin 
einige lehrreiche Bergleiche vornehmen fünnen. Im Hinblid 
auf dieje deutſchen Vergleichsobjekte treffe ich denn auch unter 
der Unmaſſe amerikanischen Materials die Auswahl: auf daß 
ein Maximum von Vergleichbarkeit erzielt werde. 

Die Lohnftatiftif bezieht fich entiweder auf fämtliche (oder 
zahlreiche) Snduftriearbeiter einer Gegend oder auf die Arbeiter 


I) Der Verdienst des „miner“ iſt leider nicht für die verjchiedenen 
Bergmwertöfategorien gejondert, jondern für Eiſen-, Kupfer-, Gold-, Silber— 
uſw. Bergbau zufammen mit dem Gteinfohlenbergbau angegeben. 
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einer beſtimmten Branche. Von dem zuerſt genannten Typ 
will ich vergleichweiſe gegenüberſtellen: die Lohnſtatiſtik für 
Maſſachuſetts (vgl. Nr. 15 meiner „Üüberſicht“) und die für 
Illinois (Nr. 18 meiner „Überficht”) der Lohnſtatiſtik, die wir 
von der Stuttgarter Arbeiterfchaft ?) befigen, den lohnſtatiſtiſchen 
Ermittlungen, die vom Fabrikinſpektor Fuchs über die Induſtrie— 
arbeiter in 17 Landgemeinden bei Karläruhe angeftellt find, ?) 
jowie den Unterſuchungen über die Hanauer Arbeiter. 3) 

Daß eine folde Gegenüberftellung nicht unbedenklich ift, 
deſſen bin ich mir fehr wohl bewußt. Sch glaube aber doc, 
daß fie nicht ganz unberechtigt und deshalb nicht ohne Wert 
it. Gewiß würde ich lieber eine Lohnklaſſenſtatiſtik für das 
Königreich Sachſen mit der von Maflachufetts vergleichen, aber 
wir haben nun einmal nichts Befleree. Und was die Be— 
denfen, die vor allem gegen die Ungleichheit der Vergleichs— 
gebiete erhoben werden müfjen, einigermaßen zerftreuen hilft, 
ift die Erwägung, daß fich die verichiedenften Gewerbearten in 
jedem Bergleichögebiete vereinigt finden und bei dem immerhin 
erheblichen Umfang auch der privaten deutichen Unterfuchungen 
(die Stuttgarter erftrecdte fi) auf 6028, die Hanauer auf 2382, 
die Karlsruher allerdings nur auf etwas über 1000 Arbeiter) 
Itarfe Differenzen einigermaßen anzgeglichen werden. Bor 
allem aber ermutigt ein Blick auf die einzelnen Tabellen. Da 
ergibt fi) nämlich eine verblüffende Ähnlichkeit des Aufbaues 
der verjchiedenen Lohnſtufen in der amerifaniichen Statiftif 
einerjeit®, in der deutjchen andererfeits: ein Beweis, daß man 
es doch mit einigermaßen zuverläffigen, weil typiſchen Ziffern 
zu tun hat. Will man ganz ficher gehen, fo mag man auf 
die Lohnfäge der zum Vergleich herangezogenen deutjchen 


) Theodor Xeipart, Zur Lage der Arbeiter in Stuttgart. Nach 
jtatiftiichen Erhebungen im Auftrage der vereinigten Gewerfichaften her= 
ausgegeben. Stuttg. 1900. 

2) Die Verhältnijje der Induſtriearbeiter in 17 Randgemeinden bei 
Karlsruhe. Dargeftelt von dem Großhz. Fabrikinfpeftor Dr. Fuchs. 
Bericht erjtattet an das Großhz. Minifterium de3 Innern und heraus 
gegeben von der Großhz. Badiſchen Fabrikinſpektion. Karlsruhe 1904. 

9 Die wirtichaftliche Yage der Arbeiter Hanaus.. Im Auftrage der 
Statiſtiſchen Kommijfion des Gewerkſchaftskartells Hanau a. M. bearbeitet 
von D. Fuhrmann. Hanau 1901. 
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Unterſuchungen (weil ſie ſich auf Süddeutſchland und die eine 
auf ländliche Induſtrien bezieht) einen Aufſchlag von 10 oder 
15 Proz. machen. Dann aber glaube ich beſtimmt, daß die 
durchſchnittlichen Lohnverhältniſſe deutſcher Induſtriearbeiter 
(alſo ſoweit ſie nicht ausſchließlich hochgelohnten Induſtrien 
angehören) einigermaßen richtig in unſeren Tabellen zum Aus— 
druck kommen. 

Der Lohnaufbau in der Induſtrie von Maſſachuſetts und 
Illinois ergibt (für das Jahr 1900) folgendes Bild: 

E3 Hatten einen Wochenlohn von je 100 Männern 


don in Mafjachufett3 in Illinois 
weniger al3 5 Doll. 3,63 5,78 
5-6 „ 3,75 3,48 
Bei; 7,05 4,71 
8 „ 9,68 8,36 
8-9 „ 9,96 7,92 
9-10 „ 14,26 17,32 
10—12 , 15,83 16,34 
12-15 „ 17,71 17,02 
15—20 „ 13,82 13,09 
mehr als 20 4,31 5,99 
100 100 


Ebenjo von je 100 Weibern: 


in Maſſachuſetts in Illinois 
weniger al3 5 Doll. 15,96 33,43 
5-6 „ 15,70 18,69 
6-7 „ 20,22 18,39 
18 „ 15,34 11,57 
8-9 „ 12,46 6,47 
9—10 9,72 4,71 
10—12 6,62 4,24 
12-15 „ 2,94 2,46 
15—20 „ 0,90 0,84 
mehr al3 20 0,14 0,20 
100 100 


Dagegen gliedern ſich die deutichen Induſtriearbeiter nad 
ihren Lohnbezügen folgendermaßen. 
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Es verdienten einen Wochenlohn von je 100 Männern: 
‚bei Karlöruhe in Stuttgart in Hanau 





weniger als 12 ME. 11,2 1,5 2,3 
12—15 „ 10,5 61 12,2 
15—18 „ 19,4 18,7 23,9 
18—21 „ 22,3 22,3 27,9 
21—4 , 16,3 21,1 22,3 
24—27 „ 9,1 17,1 8,8 
27—30 „ 4,7 8,3 1,7 

mehr ald 30 „ 6,5 a 1,3 
100 100 100 


Ebenjo von je 100 Weibern: 
bei Karlsruhe in Stuttgart 





weniger als 6 ME. 11,5 71 
6—-9 „ 44,8 42,7 

9—12 „ 38,5 37,0 
12—15 „ 4,4 11,7 

mehr ala 15 0,8 15 
100 100 


Faßt man die großen Züge dieſer Zifferreihen ins Auge, 
jo laſſen ſich folgende Umrifje in überfichtlicher Weiſe zeichnen: 

Weniger als 24 ME. (6 Doll.) verdienten von 100 
Männern: 


in Maſſachuſetts 7,38 
„Illinois 9,26 
„ Stuttgart 69,70 
„ Karlörube 19,70 
„ Hanau 88,20 


In Illinois verdienten ungefähr ebenjoviel (63,77 Proz.) 
der Männer zwilchen 38 und 84 ME. (9 und 20 Doll.) 
wöcentlih wie in der Umgegend Karlsruhes (67,1 Proz.) 
zwiichen 15 und 27 ME. Bier Fünftel (81,26 bzw. 79,2 und 
82,5 Proz.) der Männer, alfo die große Mehrzahl, verdienten 
in Maſſachuſetts zwiichen 30 und 84 ME. (7 und 20 Doll), 
in Stuttgart und Hanau zwijchen 15 und 27 ME. 

Mehr als 20 ME. (5 Doll.) verdienten in den deutſchen 
Erhebungsgebieten nur ganz wenige Frauen (über 15 ME. 
bzw. 0,8 und 1,5 Proz.) in den amerifanifchen 80,04 und 
66,57 Proz. Bier Fünftel der Frauen, die in Deutichland 
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zwifchen 6 und 12 ME. verdienten, Hatten einen Wochenlohn 
in Muflachujetts zwilchen 20 und 50 ME. 
Sehen wir num zu, ob Diefe Ergebnifje durch die nad) 
Berufszmweigen gegliederten Lohnſtatiſtiken beftätigt werden. 
Für die Arbeiter im Steinfohlenbergbau befiten 
wir im Genjusbericht eine amerifanijche, in den Ziffern des 
Knappſchaftsvereins in Bochum eine (weſt)- deutliche Lohn— 
Haflenftatijtif, Die für das gleiche Jahr (1902) folgendes Bild 
Darbieten: 
Bon je 1000 im amerifaniichen Steinfohlenbergbau (exkl. 
Anthrazit) befchäftigten Arbeitern bezogen einen Tagelohn von 
weniger als 6 ME (1,50 Doll.) 85 
6-8,50 „ (1,50-1,99 Doll.) 245 
8,50—10,50 „ (2—2,49 „) 408 
über 10,50 262 


Dagegen hatten im Ruhrgebiet von je 1000 Bergarbeitern 
einen Tagelohn von 
weniger al3 2,60 Mi. 78 
2,61—3,80 „ 209 
381-5 „396 
über 5 „317 


Ich Habe die Gejamtzahl der Xohnempfänger in beiden 
Ländern abjihtlih in annähernd dieſelben Gruppen gegliedert, 
um das Bild anſchaulicher zu machen. 

Bergleichbare Ziffern lafjen fich auch für die Zigarren— 
industrie gegenüberjtellen. Allerdings beziehen fie fich für 
Dentichland auf das Großherzogtum Baden, !) daS Land der 
niedrigjten SBigarrenarbeiterlöhne: man wird den deutſchen 
Durchſchnitt auf 50—100 Proz. höher anſetzen dürfen.) Sch 


I) Die joziale Yage der Zigarrenarbeiter im Großherzogtum Baden. 
Beilage zum Jahresbericht de3 Großherzogl. Badischen Fabrikinſpektors 
für da3 Sahr 1889. Karlsruhe 1890. 

2) Kurz ehe der in der vorigen Anm. genannte Bericht erjdhien, hatte 
ich in meiner Studie über die deutfche Zigarrenindujtrie in Braun? Ardiv 
Bd. II (1889) auf genauer mündlider Erfundigung beruhende Lohnan— 
gaben gemacht, die die Schätzung im Text wenigſtens für die damalige 
Zeit gerechtfertigt erfcheinen laffen. 

Die Erhebungen, die der Tabafarbeiterperband im Jahre 1900 ge= 
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habe deshalb für Amerifa auch ſchon nur die Ziffern, die für 
die Südjtaaten gelten, ausgezogen (joweit e3 ging, nämlich für 
Männerlöhne; befondere Angaben über die Löhne weiblicher 
Arbeiter in der Zigarreninduftrie find für die Südftaaten nicht 
gemacht, Hier mußte ich alfo den Landesdurchichnitt nehmen). 
sch Habe wieder nah Möglichkert gleiche Gruppen gebildet. 
Alſo: von je 1000 erwachſenen Männern (über 16 Sabre) 
in Baden verdienten einen Wochenlohn 


von meniger als 6 Dit. 206 
6-9, 285 
9-15 „ 428 
über 15 719 
deögleichen in den amerifanifchen Südſtaaten (für das Jahr 
1890, weil dem der deutichen Statiftif näheren) 
von weniger al3 25 Mk. (6 Doll.) 231 
2542 „ (6-10 Bill.) 304 
42—63 „ (10-15 „) 391 
über 63 „ 12 


Bon je 1000 in der Tabak: (Bigarren=) Industrie beichäftigten 
erwachienen Weibern bezogen in Baden einen Wochenlohn von 


weniger als 4 Mf. 56 
4-7 „407 

7—12 „ 463 

über 12 18 


deögleichen in den Vereinigten Staaten 
weniger ald 17 ME. (4 Doll.) 

17-25 „ (4-6 Doll) & 

25-358 „ (6-9 „) 4 

über 38 „ 


or 
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macht hat (bearbeitet von C. Deichmann, Bremen 1902) und die jich, 
joweit die Löhne in Betracht fommen, auf 39032 Arbeiter eritreden, find 
leider zum Vergleich nit heranzuziehen, da jie nur den durchſchnittlichen 
Wochenverdienji ermittelt haben. Dieſer betrug 

in 182 Betrieben 10 Mi. 

„ 306 s; 12: ..; 

„ 588 J 14 „ 

„ 308 e 16 „ 

„143 5 18 
Immerhin laffen auch dieje Ziffern den Abjtand ver deutichen Lohnſätze 
von den amerikaniſchen hinreichend deutlich erkennen. 
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Ebenfalls aus dem Wirkungsbereich des unvergeſſenen 
Woerishofer ſtammt eine Lohnklaſſenſtatiſtik für 5 chemiſche 
Sabrifen.!) Es bezogen von je 100 Arbeitern (im Jahre 
1896) einen durchſchnittlichen Wochenlohn von 

weniger al3 10—12 12—15 15—18 18—21 21—24 über 
10 ME. ME. ME. ME. ME. Me. 24 ME. 
SabritB 767 451 842 1910 2647 19,40 14,70 
C 04 485 19358 3260 2731 1057 4,85 
„D 1090 109 1304 2718 3478 1521 7,61 
E — 12 726 2908 3467 21,77 5,65 
F 137 06 102 1302 2302 2534 26,02 
24—27 = 13,70 
27—30 = 10,27 
Die große Maſſe der Arbeiter (drei Viertel bis vier Fünftel) 
verdient in den Fabriken B, D, E zwischen 15 und 27 bzw. 
24 Mt. (74,59, 77,17, 85,47 Broz.), in der Fabrik F zwiſchen 
18 und 30 ME. (72,60 Proz.), in der Fabrik E zwilchen 12 
und 21 ME. (79,29 Proz). Die Löhne in den chemifchen 
Fabriken Badens find meines Willens nicht bejonders niedrig, 
ondern Stehen dem Durchichnitt für Deutichland nahe Es 
wird deshalb ftatthaft fein, ihnen die Löhne in der chemischen 
Induſtrie Amerifas im Durchſchnitt der Vereinigten Staaten 
gegenüberzuitellen.. Sie ergeben nad) dem Cenſusnachtrag 
Tolgendes Bild. ES bezogen von je 1000 männlichen Arbeitern 
über 16 Sahre (andere Arbeiterfategorien find nicht aufgeführt) 
einen Wocenlohn von 


weniger ala 31,50 ME. (7,50 Doll.) 63 


31,50—42 „ (50-10 Doll.) 444 
42-5250 „ (10-1250 „) 319 
52,50—63 „ (12,50—15 „) 83 
63—84 „ (15—20 — 70 
über 84 F 20 


Der Verdienſt der großen Maſſe (76,3 Proz.) bewegte ſich 
alfo zwiſchen 31,50 und 52,50 ME. 

Endlich ftelle ih noch die Löhne der Arbeiter in den 
holzverarbeitenden Induſtrien einander gegenüber. 
Für dieſe Arbeiterfategorie befigen wir für Deutfchland in den 


) Sahresbericht der deutichen Fabrikinſpektoren für das Jahr 1897. 
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Erhebungen des Holzarbeiterverbandes ſchätzbares Material, ?) 
das freilich nur in ganz großen Zügen ein Bild von den Lohn— 
verhältnijien gibt. Danach hatten — von 71054 Arbeitern 
— einen Wochenverdienft von 


weniger al3 20 Mk. 42,3 Proz. 
20—25 „ 316 „ 
25—30 190 „ 
uber 30 „ 41 „ 


Dagegen verdienten in den Vereinigten Staaten von 38387 
Arbeitern — wöchentlich 


unter 21 Mk. (5 Er — 32 Proz. 
21—30,50 „ (5-7 Toll.) = 114 „ 
30,550 „ ( 1 „45 „ 
50—100 „ dd 2— a. eh 
über 100 — 08 „ 


Uber ich denfe, es kann bei diefen Beispielen fein Be— 
wenden haben. So anfechtbar auch jede einzelne Ziffer und 
namentlich jeder Vergleich zwifchen deutjchen und amerifantjchen 
Ziffern vom Standpunkt einer ftrengen ftatiftifchen Methode 
jein mag: in ıhrer Gejamtheif geben fie meines Erachtens doch 
ein völlig zutreffendes Bild: dafür ſpricht die Übereinftimmung 
der aus verjchiedeniten Quellen ftammenden Zahlen. Sch 
glaube, daß man auf Grund des vorliegenden Ziffermaterials 
mit ziemlicher Beitimmtheit diefes ausjagen Tann: die Geld- 
Arbeislöhne jind in den DBereinigten Staaten 
zwei=- bis dreimal fo hoch wie in Deutſchland. 
Mindeſtens doppelt ſo hoch: denn kaum eine einzige Gegen— 
überitellung ergab eine geringere Spannung; dagegen find die 
Fälle zahlreich, in denen der amerikaniſche Lohn den dreifachen 
Betrag des deutſchen ausmacht, während er in bvereinzelten 
(wohl nicht typiſchen) Fällen den vierfachen Betrag erreicht: 
Zuderinduftrie, Zigarreninduftrie, wenn wir Baden zum Ver— 
gleich heranziehen: vgl. dagegen den Durchſchnittslohn der 
Tabafberufsgenoffenschaft, der ein Drittel bis ein Halb des 


I) Die Lage der Arbeiter in der Holzindujtrie. Nach ſtatiſtiſchen Er— 
hebungen des deutſchen Holzarbeiterverbandes für das Jahr 1902 im 
Auftrage des deutſchen Halzarbeiterverbandes bearbeitet und herausgegeben 
von Theodor Leipart. Stuttgart 1904. 


amerikanischen beträgt. Man kann vielleicht das Urteil auch 
fo formulieren: die amertlanischen Löhne (etwa vom Süden 
abgejehen) find 100 Proz. höher als die Löhne in den beit- 
zahlenden Gegenden Deutjchlands (Weiten), ficher 150— 200 Proz. 
höher al3 in den Gegenden Deutichlands mit niedrigen Löhnen 
(Often, Teile des Südens). Dafür bieten die Bergarbeiterlöhne 
die beiten Belege. 

Aber wir wollten ja nicht die Löhne der amerikanischen 
Arbeiter ermitteln, fondern die Höhe ihrer Lebenshaltung. Es 
ergibt Jich jomit jet die Aufgabe: feitzuftellen, welche Güter- 
menge der Arbeiter mit jeinen fo viel höheren Geldlöhnen er- 
werben fann und ob fich auch hier der Abſtand zwilchen dem 
amerifantichen und dem deutjchen Arbeiter jo groß ermweift wie 
beim Geldlohn. Das ift alfo die Frage nad) der Höhe des 
Reallohns, die wir zunächſt zu beantworten ſuchen wollten 
unter Berüdfichtigung der allgemeinen Preisverhältniſſe. 


III Die Koften des LXeben3unterhalts drüben 
und hüben. 


Den Ermittlungen der Einzelpreife fchide ic) einige Be— 
merkungen allgemeinen Inhalts über die Eigentümlidhfeit 
der Breisbildung in Amerifa voraus, die den Laien 
jo oft in Erftaunen jeßt. 

Wie das gefamte Wirtichaftsleben, jo wird aud) die Preis— 
bildung in den Vereinigten Staaten durch zwei Momente vor= 
nehmlich beeinflußt: den immer noch folontalen Charakter des 
Landes und die hohe Entwicklung des Kapitaliemus, die fi 
vor allem auch in der hoben Entwicklung der Produktions— 
und DVerfehrstechnif äußert. 

Dem kolonialen Charakter des Landes tjt in erjter Linie 
der hohe Preis der Arbeitäfraft (wie wir ihn eben fejtgeftellt 
haben) zu danfen. Ihm aber wiederum ift e3 zuzujchreiben, 
daß alle Waren und alle Darbietungen teuer find, in Denen 
jehr viel Tebendige Arbeit ftedt: alfo vor allem jede perjönliche 
Dienftleiftung ſelbſt (Dienstbotenlöhne!); fodann alle Dar- 
bietungen, die zum großen Teil auf perfünlichen Dienftleiftungen 
beruhen (Drojchten! Theater!, aber auch elegante Nejtaurants, 
eritflaflige Hotel3, in denen viel Perjonal verwendet wird); 
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ferner alle Waren, bei deren Manipulation (Abſatz) viel leben- 
dige Arbeit erheifcht wird (in kleinen Quantitäten feilgebotene 
Waren wie Milh, Früchte uſw.); alle Waren, bet deren 
Herftellung jchon viele, namentlich qualifizierte Arbeit auf- 
gewendet ift (alfo alle auf Kunftfertigfeit beruhenden Luxus— 
gegenjtünde). 

Dem Ffolonialen Charakter des Landes entipricht auf der 
andern Seite ein billiger Bodenpreis: aljo find verhältnismäßig 
billig alle Waren, in deren Preis die Grundrente einen er= 
heblihen Beftandteil ausmacht. Agrariſche Maſſenprodukte 
und zwar um ſo mehr, je weniger ſie zu ihrer Gewinnung und 
ihrem Vertriebe menſchlicher Arbeit benötigen. Der Preis der 
Bodenerzeugniſſe iſt aber des weiteren auch niedrig wegen der 
relativ hohen Fruchtbarkeit des kultivierten Landes. Der billige 
Bodenpreis wird ſich (wenn auch in geringerem Maße) auch 
in einer niedrigen ſtädtiſchen Grundrente äußern (wenn nicht 
exzeptionelle Fälle, wie bei der Inſelſtadt New York, vorliegen): 
alſo niedrige Wohnungspreije, fofern nicht etwa in den Preis 
der Wohnung viel teure Arbeitskraft eingeht, wie bei allen 
eleganten Bauten. 

Die hochentwidelte Technik dagegen bewirkt, daß alle 
nduftrielen Mafjenerzeugnijje billig find, zumal wenn aud) 
ihr Abſatz ſchon großbetrieblic, organifiert ift. 

Aus dieſen wenigen Teititellungen geht folgende Tatſache 
mit Evidenz hervor: das „Leben“ in Amerifa ijt um jo teurer, 
je mehr perjünliche Dienftleifiungen beantprucht werden, je 
höher die Anforderungen an ven Luxus find, aljo (natürlich) 
verhältnismäßig!) um fo teurer, je höher die Wirtichaft auf 
der Staffel der Einfommen fteht. Es ijt durchaus unftatthaft, 
im allgemeinen den „Wert“ des Dollar mit dem der Marf 
zu vergleichen. Er variiert vielmehr ganz je nad) der Höhe 
des Lebensſtandards. Eine Familie mit 20000 Doll. Ein 
fommen in New Norf wird vielleicht nicht mehr Luxus treiben 
fünnen als eine Familie mit 20000 ME. Einkommen in Berlin; 
eine mit 10000 Doll. entipricht vielleicht einer Berliner Familie 
mit 15000 ME. und jo weiter hinunter, bis zu einem Bunte, 
wo der Dollar die Kauffraft von 3 und felbit 4 ME. Hat. 
Das ift, wie ich vorwegnehmend bemerfen will, der Fall bei 


der arbeitenden Bevölkerung. Die folgenden Unterfuchungen 
jollen es erweijen. 
Sch beginne mit dem wichtigjten Bedarfsartifel, der 


Wohnung. 


Hier wäre zunächſt darauf hinzuweiſen, daß die Art, wie 
der amerifaniiche Arbeiter fein Wohnbedürfnig befriedigt, be— 
fanntermaßen von der Fontinentalzeuropäijchen, namentlich der 
deutſchen, in Großftädten und Induſtriebezirken wejentlich ab- 
weicht. Während der deutfche Arbeiter an dieſen Plätzen der 
Negel nad) in Mietkajernen wohnt, lebt fein amerifanifcher 
Kollege ebenjo der Regel nach in Ein- oder Zweifamilienhäufern. 
Abgefehen von New NYork, Boston und Cincinnati ijt die Miet- 
kaſerne Jelbit in den amerikanischen Großftädten jo gut wie 
unbefannt, aljo felbft die Millionenftädte Chicago und Phila— 
delphia behaufen ihre Bevölkerung in ein= oder zweiſtöckigen, 
meift von nicht mehr als 2, in Ausnahmefällen von 3 und 4 
Familien bewohnten Cottages, die ihren Urſprung direkt vom 
alten Blodhaufe ableiten und auch heute noch in der großen 
Mehrzahl der amerikanischen Städte aus Holz erbaut find. 
Dieje Sioltermethode hat zweifellos ihre große Bedeutung für 
die Herausbildung des Volkscharakters und es wird nicht von 
der Hand zu weiſen fein, daß man die langjame Entwicklung 
folleftiviftiicher Strebungen in Amerifa (und England!) mit 
den Selleniyftem bei der Befriedigung des Wohnbedürfnijjes 
in Zufammenhang bringt. 

Fragt ſich nun: was foftet dem amerikanischen Arbeiter 
leine Wohnung? Beim erjten Blid in das Budget einer be— 
liebigen Arbeiterfamilie ift man verfucht, zu antworten: viel; 
mehr al3 dem europäischen. Und jo ift es denn aud) durch— 
gängig die Meinung aller Teilnehmer an der Mojelyerpedition 
(Nr. 145 meiner „Überficht”), daß der amerikanische Arbeiter 
zur Dedung des Wohnbedarfs — übereinftimmend wird hin— 
zugefügt: nur des Wohnbedarfs — mehr aufwenden müſſe 
als der engliiche. Ich vermag nicht zu entjcheiden, ob das zu— 
trifft; ich bezweifele e8. Bei einem Vergleich des amerikanischen 
mit dem deutſchen Arbeiter muß jedody da3 Urteil zweifellos 
anders lauten: die Wohnung koſtet dem Amerifaner nicht 
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mehr, ſondern eher weniger als dem Deutſchen. Wenn ich 
ſagte, daß beim erſten Blick die Sache umgekehrt zu liegen 
ſcheine (alſo ſo wie die Moſelymänner behaupten), ſo hängt 
das damit zuſammen, daß man die viel ausgiebigere Befriedi— 
gung des Wohnbedarfs in Amerika nicht genügend in Rück— 
ſicht zieht. 

Allerdings gibt der amerikaniſche Arbeiter viel mehr, 
häufig das Doppelte und Dreifache für ſeine Wohnung aus, 
als etwa der deutſche, dieſe iſt dafür aber auch entſprechend 
größer und komfortabler.) Berechnet mar hingegen, was 
die Dedung annähernd desfelben Wohnbedarfs — alfo fage 
ein Zimmer — koſtet, jo findet man, daß die Preiſe in 
Amerifa durchichnittlich eher niedriger jind al3 bei uns. Ich 
will das mit einigen Ziffern belegen, die ich, joweit jie ich 
auf amerikanische Groß- und Mitteljtädte beziehen, dem unter 
Nr. 159 meiner „Überficht” genannten Werfe entnehme: 

Baltimore (508957 Einw.). Regel: das Einfamilien- 
haus mit 4—6 Räumen. Mietpreis 7—8 Doll. pro Monat; 
alfo 332—408 ME. pro Jahr, ſo daß ein Zimmer 75,6 Mk. 
im Jahr Miete koſtet. 

Boſton (560892). Ein 4-3immerhaus koſtete (1902) 
monatlich 12,14 Doll., ein 6-Yimmerhaus 19,30 Doll. Miete. 
Das würde einem Sahreszimmerpreis von rund 150 und 160 
ME. entiprechen. ?) 

Buffalo (352387). Genaue Angaben liegen für die 
Mietsfajernen vor, in denen die Italiener und Polen wohnen. 
Jene bezahlten für eine Wohnung von durchſchnittlich 2,3 
Zimmern durchſchnittlich 53 Doll. Miete im Monat, aljo 
120,5 ME. pro Zimmer und Jahr; dieſe für eine Wohnung 
von 2,5 Simmern 3,11 Dol., alſo 52 ME. pro Zimmer 
und Jahr. 

N) Vielfach ijt der Arbeiter Eigentümer feines Hauſes. Doc) bildet 
das jest doc jhon die Ausnahme. Bon den Elitearbeitern, deren Bud— 
get3 das arbeitsitatiftiiche Ant unterfucht hat (Nr. 7 meiner „Uberſicht“), 
waren 18,97 Proz. Eigentümer der Häufer, die fie bewohnten. Bon 
allen amerifaniihen Familien bewohnten (1900) — die Farmer nicht 
gerechnet — 36,3 Proz. eigene Häuſer. XII. Census. Vol. II. p. CLVIII 


und CLXXXI. 
2) 32. Annual Report of the Massachusetts Bureau of Stat. p. 143. 
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Cincinnati (325 902). Das 3- und 4-Familienhaus 
wiegt vor. Manatsmiete in den armſeligſten Häuſern beträgt 
5—6 Doll. alſo 250-300 ME. im Jahr. Zahl der Zimmer 
ist nicht angegeben. Nehmen wir auch nur 2 an, jo fommt 
der Sahresmietpreis des Zimmers auf 125—150 ME. zu Stehen 

Cleveland (381768). Regel: das Einfamilienhaus, 
kaum 5 Proz. aller Häufer beherbergt mehr als 1 Familie. 
Sn bejfern 2-Familienhäuſern fojtet jede Wohnung 10—15 
Doll. monatlih. Wir dürfen hier 4 Räume pro Wohnung 
annehmen, jo daß der reis für jedes Zimmer im Sabre 
125—190 ME. betragen würde. 

Denver (133859). Bevölferung lebt ın einjtöcdigen 
Häufern von je 3—6 Räumen, die 4—12 Doll. Monat3- 
miete erheifchen. Ber einem Durchſchnitt von 4 Zimmern 
ergäbe das einen Preis von 50—150 ME. pro BZimmer 
und Jahr. 

Detroit (285704. Negel: Einfamilienhaus. Die 
durdhichnittliche Miete des „ordinary working man“ beträgt 
für 6 gut gelegene Räume mit Waller in der Küche 8—10 
Doll. monatlich, aljo 400—500 ME. jährlich, jodaß ein Zimmer 
pro Sahr auf 66°/, bis 83%, ME zu ftehen käme. 

Naſhdille (80865). Negel: Einfamilienhaus. Monats— 
miete 2 bi3 6 Doll. Durchſchnitt von 3 Räumen angenommen: 
35—100 ME. pro Zimmer und Sahr. 

New York. ES finden fih alle Wohnformen; doch 
nimmt die große Mietkaferne immer mehr überhand. Zu bedenfen 
it, Daß die Schwierigkeit, die Niejenmenge (annähernd 5 Millio- 
nen!) auf dem gegebenen Terrain zu jiedeln, auf der Erde kaum 
ihreögleichen findet. Man jollte aljo auf enorme Wohnung3- 
preije fchließen dürfen. Es ift aber gar nicht jo arg: eine 
Wohnung von 4 HBimmern foftet in den Dichtbevölferter 
Stadtteilen 12—18 Doll. monatlid. In den Häujern der 
City and Suburban Homes Company, die 3. B. an der 64. 
Straße im Oſten Häufer Hat, und die die Mietpreife tunlichit 
den in der Nachbarſchaft gezahlten anpaßt, koſtet 

eine Wohnung von 2 Räumen 6,80 Doll. im Monat 


LG ” ” 3 ” 1 1 ‚40 ” " 
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Man wird alfo den monatlichen Zimmerprei3 in den Arbeiter: 
quartieren New Yorks auf 3°, Doll. anfegen dürfen und 
würde jomit auf einen durchichnittlichen Jahresmietzins pro 
Zimmer von 176 ME. fommen. 

Philadelphia (1293697). Man denke: eine Million 
Menſchen in Einfamilienhäufern untergebraht! Dean zahlt in 
30 Minuten Entfernung vom Zentrum für eine Wohnung von 
4—6 Zimmern 8—10 Doll. im Monat. In einer Entfernung 
von nicht mehr als 25 Minuten vom Zentrum foftet: ein 
neues 4-Zimmerhaus 14 mal 28° mit „Zentralheizung“ (heater 
in the cellar) und Badezimmer 12 Doll., ein ebenjolches 6- 
Zimmerhaus (16 mal 40%) 16 Doll. im Monat. Sahres- 
zimmerpreis aljo 100—150 ME. 


Rocheſter (162608). Größte Teil der arbeitenden 
Bevölkerung lebt in freiftehenden Cottages von je 5—7 Räumen, 
die 1,50 bis 3 Doll. wöchentliche Miete koſten. Sahreszimmer- 
preis aljo etwa 50—100 ME. 

©. Francisco (342782). Kleine Häufer für eine oder 
zwei Familien. Monatsmiete- für 4—5 Räume 13—15 Doll. 
1 Zimmer foftet jährlih 150—160 ME. 

©. Bau! (163065). Meift Einfamilienhäufer. Das „nor: 
male“ Arbeiterhaus koſtet 3—4 Doll. Monatsmiete, da3 Haus 
nur zu 3 Näumen angenommen, der Raum aljo jährlich 
50—100 ME. 

E3 wird nun, denfe ich, genügen, wenn ich diejen Ziffern 
die Statiſtik gegenüberftelle, die wir über die Wohnungsperhält- 
niffe in den deutfhen Großſtädten befigen. Sie verdankt 
ihre Entjtehung im wefentlichen den mit der Bolfszählung 
(alſo zulegt am 1. Dezember 1900) verbundenen Erhebungen 
der größeren deutjchen Städte, deren Ergebniffe im „Statiftifchen 
Sahrbuch deutjcher Städte” zujammengefaßt zu werden pflegen: 
zulegt im 11. Sahrgang (1903), ©. 69}. 

Danad) betrug der jährliche Durchichnittspreis eines heiz- 
baren Zimmers in Marf am 1. Dezember 1900 in Miet- 
wohnungen ohne gewerbliche Nebenbenugung mit .... heiz- 


baren Zimmern (a. a. ©. ©. 89): 
7* 
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1 2 3 4 
Städte ohne mit 
Zubehör 

Altona 154 233 199 134 138 
Breslau 152 126 174 195 
Charlottenburg 216 174 208 231 
Dresden 221 179 176 193 
Düfjeldorf (3. Dez. 01) 122 112 103 103 
Eſſen 90 83 84 96 
Frankfurt a/O. 79 89 92 105 115 
Hamburg 214 152 141 158 
Hannover 211 177 179 195 
Leipzig 92 191 144 143 162 
Lübeck 82 146 119 120 125 
Magdeburg 154 126 138 145 
Mannheim 113 186 118 142 159 
München 231 340 149 172 190 
Plauen i. V. (12. Oft. 01) 79 179 158 158 155 
Poſen in Vorderhäuf. 112 152 139 182 168 

„„Hinterhäuſ. 108 159 129 147 162 
Straßburg i. E. 63 103 8 94 116 


Man mag nun einmwenden: die deutichen Zimmer feien 
größer als die amertfaniichen (richtig! dafür haben dieje den 
unvergleichlichen Vorzug freierer, Iuftigerer Lage); von den in 
den amerikanischen Wohnungen gezählten Zimmern ſeien nicht 
alle heizbar (was auch zutreffen mag, obwohl wir feinen An- 
Haltepunkt dafür bejigen); alles dies wird an dem vorfichtig 
gefaßten Urteile nichts ändern fünnen, das ich dahın formuliert 
hatte: Die Deckung eines gleich großen Wohnungs— 
bedarfs in den Städten foftet dem amerikaniſchen 
AUrbeiterinGeldausgedrüdtjedenfallsnicht mehr 
als dem deutſchen; während man mit einiger Gewißheit 
hinzufügen kann: meijt ſogar weniger. 


Um meine Feftftellungen nicht auf größere Städte zu be= 
ſchränkeu, teile ich noch einiges über die Mietspreife in Kohlen- 
revieren mit, in denen feine Großftädte liegen. Sch bin 
dazu imftande dank den gründlichen Unterfuchungen P. Roberts 
über die Lage der Arbeiter in den Anthrazitfohlenbezirfen 
Pennſylvaniens (vgl. Nr. 146 der „Überficht“). Hier liegen 
die Wohnungsverhältnifje bejonders ſchlecht und Die Arbeiter 
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find zum Teil!) auf die von den Gruben ihnen zur Verfügung 
geftellten Wohnungen angewiefen. Folgende Überfichten geben 
über die dort gezahlten Mieten Aufſchluß: 
Bon der Philadelphia and Reading Coal and Iron 
Company wurden vermietet: 
Zahl der Zahl der Zimmer Durchſchnittlicher 


Häufer in jedem Haus Miet3ertrag 
6 2 2,08 Doll. 
469 3 2831 „ 
1115 4 3,78 , 
269 5 458 „ 
85 6 5,07 „ 
89 über 6— 12 81l „ 


Bon Eore Bros. u. Co. wurden vermietet (leider fehlt die 
Angabe der Zimmerzahl): 
4 Häujer für monatlid 1 Doll. 


9, » 10 „ 
“oo . Ei: 

2ß 205 „ 

0 2. u 

Cr „ 38 „ 

10 er : a 3,60 £ 

0 5 nn 35, | 

pn N 4 , (das jind wahrſcheinlich 
7 „ 40 „ die typiſch 4 zimmerigen) 
3, 0. 

5. „ 45 „ 

131 5. on 

19 50, BT 


Bon noch einigen anderen Gefellichaften Tiegen folgende 
Angaben vor: 


Anzahl der Zimmer Monatlicher 
Geſellſchft in jeder Wohnung Mietspreis 
U 4—5 4—5 Doll. 
B 5—6 7, 
C 4 In 
C 2 2—3 „ 
D 5,8 im Durchſchn. 54 „im Durdidn. 
E 5 48 „ 


’) Der Report ot the Anthracite Coal Strike Commission (Nr. 8c 
der „Uberſicht“), p. 43 hatte den Prozentfaß der in Grubenhäufern 
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Ergebnis: Der Wohnraum koſtet im Durchſchnitt ?/, bis 1'', 
Doll., alfo rund 3—5 ME. im Monat. 

Damit fann man in Vergleich ziehen eine Wohnungs— 
ftatiftit, die wir für den oberfchlefiihen Induſtrie— 
bezirk beiten.) Sicherlich werden ihre Ziffern Minima für 
deutſche Induftriereviere darjtellen, die fich außerdem noch auf 
die Zeit zu Anfang der 1890er Jahre beziehen; feitdem find 
die Mieten ficher nicht zurüdgegangen. 

Aus dem umfangreihen Material diefer Enauete ftelle 
ich folgende Tabelle zufammen. 

Eine Arbeiterfamilienze Die monatliche Miete fiir eine 
wohnung enthält Arbeiterfamilienwohnung be= 


Bezirk durchſchnittlich trägt im Mittel 
Wohnräume in gewerkſchaftl. in anderen 
Häuſern Häuſern 
Landkreis Beuthen 1—2 3,60-—7,50 Mt. 38 Mt. 
Kreis Gleiwitz 122 3-750 „ 2-8, 
„  Zabrze 1—2 5,25—725 „ 2,50—7,25 „ 
„  Kattomwib 1—2 2—-750 „ 2—9,50 „ 
Stadt Gleiwitz 2 1,25 F 750 , 
„Königshütte 2 1,50 . 650 „ 
„ Kattowih 2 5,50 R 950 „ 
„ Myflowis 2 6,25 7 5,05 „ 
„  Beuthen — 8 8 F 


Die niedrigſten Sätze von 2—3 ME. pro Zimmer ſtammen 
aus entfernt gelegenen Dörfern. Sieht man davon ab, }o 
wird man zu dem Ergebnis fommen, daß der durchichnittliche 
Betrag der monatlichen Miete für einen Wohnraum ſich un— 
gefähr in derjelben Höhe wie der amerifanijche bewegt. Will 
man das Urteil wieder ganz vorjichtig formulieren, jo wird 
man jagen: der Bergarbeiter Bennjylvaniens zahlt 10—20 Proz. 
mehr für dasjelbe Duantum Wohnung wie der oberjchlejilche 
(NB. vor 15 Jahren zahlte). 

Zu den Ausgaben für die Wohnung müffen wir aber 


wohnenden Arbeiter für die nördlichen und jüdlichen Dijtrifte auf 10 
Proz., für die mittleren auf 35 Proz. angegeben. Robert? (a. a. O. 
©. 122) nimmt 16 Proz. für den ganzen Bezirk an. 

3) Bergrat Dr. Sattig, Über die Arbeiterwohnungsverhältniffe im 
oberichlefiichen Induſtriebezirk in der Zeitfchrift des Oberſchleſiſchen Berg: 
und Hüttenmännifchen Vereins. Januar-Februar 1892. 
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auch diejenigen für Bele uchtung, Beheizung und Aus— 
ſtattung rechnen. Fragt jich, wie es mit den Preiſen hierfür 
in den Vereinigten Staaten bejtellt ift? 

Das Hauptbeleuchtungsmittel — Petroleum — ift na— 
türlih im Lande der Betroleumquellen erheblich billiger als 
bei und. Der Erportpreis in New York ift etwa halb jo Hoch 
als der Preis in Mannheim oder Breslau. 

Steinfohle foftet hüben wie drüben beiläufig gleid) 
viel, wie fih aus folgender Gegenüberjtellung ergibt: 

Bereinigte Staaten: Stat. Abstr. ofthe U. S. 1904. 
Sahresdurcdhichnittspreis für die Tonne in ME. 


Anthrazitfohle Bituminöſe Kohle 
zu Philadelphia zu Baltimore 
1900 14,6 10,6 
1901 16,0 10,6 
1902 18,9 10,6 
1903 18,9 15,8 
1904 18,9 9,5 


Deutſchland: Stat. Jahrb. f. d. D. R. 1905. 
Niederichlej. Oberſchleſ. Geftürzte Puddel- Flamm- Fett— 


Gas-, Stück- Gas—-, Stüd- gute, fette Förderkohlen 
u. Klein Stüd Ausfuhr: Förder: ab Grube, 
Grubenpreis ab Werf frei Wagen 
Breslau Dortmund Saarbrüden 
1900 17,1 11,0 13,6 9,9 119 114 
1901 17,8 11,8 14,0 10,0 28 1235 
1902 16,5 11,7 13,3 9,3 120 114 
1903 15,0 11,5 12,1 9,0 118 110 
1904 15,0 11,3 11,8 90 21 12 


Nach allem, was ich habe ermitteln können, iſt Die 
Bimmereinrihtung in den Vereinigten Staaten eher 
billiger al3 bei ung. Natürlich Spielt die verfchiedene Qualität 
der Möbel hier eine befonders große Rolle. Aber an einigen 
Standarditüden läßt fih doch mit einiger Sicherheit nad)- 
weiſen, daß die Möbel drüben weniger often al3 in Deutſch— 
land. Bon allen deutjchen Möbellieferanten, mit denen ich 
mich ins Einvernehmen geſetzt habe, ift mir übereinftimmend 
zugegeben worden, daß e3 ganz undenkbar fei, 3. B. eine 
Toljtermöbel- „Garnitur“ von 5 Stüd für 100 oder aud) nur 
160 ME. zu liefern, wie es die amerikanischen Magazine tun. 
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Sch teile im folgenden Die wichtigjten Ergebnifje meiner 
Nachfragen mit und jpreche gleichzeitig denjenigen Perfonen, 
die mich bei der Beichaffung der Daten freundlihft unterftüht 
haben, auch an diejer Stelle meinen Dank aus. 

Für Amerifa babe ich aus drei der größten New-Yorker 
sMöbelgeichäften — zwei Warenhäufern (department stores) 
und einem Möbelſpezialgeſchäft —, in denen die Arbeiter 
ihren Bedarf an Möbeln uſw. zu deden pflegen, dieniedrigften 
Preife für die gangbarſten Einrichtungsgegenftände zuſammen— 
geſtellt. 

Die amerikaniſchen Arbeiter kaufen ihre Möbel ebenſo 
wie bei uns der Regel nah auf Abzahlung, die in monat— 
lichen Raten erfolgt. 

Zum Bergleich ftelle ich für Deutfchland gegenüber: 

1. Angaben, die mir Herr Arbeiterjefretär Neufirch in 
Breslau auf Grund jeiner perſönlichen Erfahrungen 
gemadjt hat (A.); 

2. die niedrigjten Preiſe der zwei bedeutendjten Breslauer 
Abzahlungsgefchäfte (mit Arbeiterfundjchaft) B. und 
E., die ich in perjönlicher Rückſprache mit den Ber- 
tretern diefer Gefchäfte tunlichſt unter Berückſichtigung 
der fonfreten Berhältniffe zufammengetragen habe. 

Ein Vergleich der amerikanischen mit den Deutichen 
Ziffern wird die Nichtigleit meines oben geäußerten Urteils 
bejtätigen. 

Bereinigte Staaten. 


I. Il. III. 

Eiſernes Klappbett 2,90 Doll. 2,75 Doll. 10,00 Doll. 
Hölzernes Klappbett 1398 „ 13,50, 15,00 „ 15,00 „ 
Matraben 198 „ 1,95, 270 „ 500 „ 
Stuhl 0,65 „ 0,98 „ 065 „ 
Küchentiſch 110 „ 1,50, 198 „ 150 „ 
Eßtiſch — 4,98 „7,508, 
„Garnitur“ 5 Stück (Polſter— 

möbel) 17,50 „ 24,00 „ 40,0 „ 
„Garnitur“ 3 Stüd (Polſter— 

möbel) — „ 13,48 „ 0,0 „ 
upholstered couch (Sofa) 698 „ 9,98 „ 12,00 „ 


iron couch 4 „ 6,50 „ 450 „ 
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I. II. III. 
Eifernes Bett 248 Doll. 2,25, 2,98 Doll. 4,00 Dou, 
Nähmaſchine 1298 „ 12,98 Br = 
Eisfhranf 498,75, 498, 735 „ 75 „ 
Rampe 1,25, 1,65 „ 1,35, 069 „ — , 
Salonlampe 2,49 „ 3,25 „ 350 „ 
Sofateppich 1,74, 2,15 „ 0,59, 098 , — , 
Teppich (per yard) 0,57, 0,69 „ 0,59 — — 
Gemälde — „ 0,59, 1,00 „1,00 2,00, 


Die Preiſe find in Dollar angegeben, alſo mit 4,2 zu multiplizieren, 
um fie den Marfpreijen vergleichbar zu machen. 


Deutſchland. 
A. 1 Kleiderſchrank 70 Mk. 
1 Vertikow 60 
1 Tiſch 20 , 
1 Sofa 60, 
6 Stühle 40 
1 Küchenſchrank 30 , 
1 Spiegel 50 „ 
2 Betten 0 , 
B. Holzbett mit Matratze 54 M. 
„ ohne „ 24 „ 
Stuhl 5 „ 
Küchentiſch 6 „ 
Eptifh zum Ausziehen 39: 
Gemwöhnlicher Tiſch, gejtrichen 14 „ 
„Garnitur“ 3 Stüd 225 „ 

”„ 5 ” 300 „ 
Nähmaſchine 120 „ 
Sofateppich 12.4 
Läuferftoff pro m 2... 
Bilder 6—12 

C. Eiſernes Klappbett 750—8 ME. 

Matrage: Seegras 6 „ 

R Tafer 10 „ 

“ Halbfajer 39; 
Schlafſofa 60 - 70 „ 
Stuhl mit Rohrſitz (Wiener) 3,50 „ 
Küchentiſch 650 „ 
Eßtiſch (mit Wachstuchbezug, Schublade) 8„ 
Ausziehtiich 18 „ 
„Barnitur“ 3 Stüd 180—200 

- — 260 „ 
Eifernes Bett mit Gurten TI 


Sofateppich 15 „ 
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Ernährung. 


Hier beginnen die Schwierigkeiten ſich zu häufen, insbe— 
ſondere wenn man die Lebenshaltung verſchiedener Kreiſe mit— 
einander vergleichen wil.. Denn die Umrechnung in reine 
Quantitäten iſt noch erheblich ſchwieriger als bei der Deckung 
des Wohnungsbedarfs. 


Zunächſt weichen die Gewohnheiten des amerikaniſchen und 
des kontinental⸗-europäiſchen, ſpeziell des deutſchen Arbeiters, 
wiederum außerordentlich voneinander ab, was die Art der 
Ernährung anbetrifft: der Amerikaner nährt ſich vorwiegend 
von Fleiſch, Obſt, Mehlſpeiſen, feinem Weizenbrot; der Deutſche 
von Kartoffeln, Wurſt, groben (Roggen-) Brot. Stellt man 
aljo die Breife in den beiden Ländern gegenüber, jo muß man 
fih bewußt bleiben, daß Wreisdifferenzen ganz verfchiedene 
Bedeutung für die verjchtedenen Länder haben, je nachdem fie 
diefen oder jenen Artikel betreffen. Bei der ftarfen Fleiſchkoſt 
des Amerikaner und der geringeren Menge Kartoffeln, die er 
ißt, ift es für ihn nicht jo wichtig, ob die Kartoffeln etwas 
Höher oder niedriger im Preiſe ftehen, während ihm der Fleiſch— 
preis viel mehr am Herzen liegen muß. Bei dem Deutfchen 
it e3 umgekehrt. Wobei freilich für die Gejamtwertung in 
Rückſicht zu ziehen tft, daß die Nahrungsmittel doch über alle 
nationalen Eigenarten der Ernährungsweiſe hinweg ihren ab- 
joluten, phyſiologiſchen Wert bewahren und man jonach eine die 
Fleiſchkoſt gejtaltende oder begünftigende Preisbildung als vor- 
teilhafter für die Volkswohlfahrt anzufehen hat als umgefehrt 
eine die Kartoffelnahrung erzwingende. 

Sodann aber ift es ungemein fchwer, auch nur für das— 
jelbe Ernährungsmittel eine annähernd zuverläſſige Preis— 
angabe zu machen, jomit doppelt ſchwierig, die Preife in ver- 
Ichiedenen Ländern miteinander zu vergleichen. Bor allem 
wegen der großen Unterjchiede in der Qualität, die zudem noch 
von Ort zu Ort, von Land zu Land verfchieden beftimmt wird. 
Man denfe an die Fleiſchpreiſe, die je nach der Qualität des 
Stüdes im Berhältnis von 1:3 variieren. Und zwar find 
(was für die meilten Nahrungsmittel gilt) gerade in Amerifa 
beſonders ftarfe Spannungen vorhanden zwilchen der Mindeft- 
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und der Höchſtqualität, und dementiprechend zwiſchen den 
Mindeft- und Höcdjftpreifen 3. B. gerade von Fleiſch. Was 
freilich den minder wohlhabenden Bevölferungstreifen zugute 
fommt. Dann Schwanfen die Preife nach den Sahreszeiten 
(Eier!) und endlid) ſind die Methoden der Preispermittelung, 
Preisnotierungen und Breisveröffentlichungen fo grundverfchieden, 
daß man alle Luſt verliert, große preisvergleichende Studien 
zu maden. Man wird jich vielmehr beicheiden und mit An— 
näherungswerten begnügen müſſen, die ganz von fern, ganz 
ungefähr ein Bild der tatjächlichen Zuftände uns vor Augen 
führen. Dazu reichen die Quellen, die wir haben aber auch 
aus. Ich benube: 

1. für die Vereinigten Staaten den zitierten 18. Sahres- 
bericht des arbeitsftatiftifchen Amts (Nr. 7 der „Überficht”), der, 
wie ich ausgeführt habe, eine der bedeutjamften (vielleicht Die 
bedeutſamſte) Cammlung von Detailpreijen enthält; 

2. für Deutichland (natürlich fommen nur Detailpreis- 
Itatiltifen in Frage): 

A. die Mittelpreije antmalijcher Lebensmittel, die für das 
Königreih Preußen in der Zeitichrift des Kal. ſtatiſtiſchen 
Bureaus publiziert zu werden pflegen (abgedrudt im Statiftilchen 
Handbuch für den preuß. Staat, z. B. 4, 224); 

B. die Kleinhandelzpreife aus 19 deutichen Städten, Die 
im Statijtischen Jahrbuch deuticher Städte regelmäßig zuſammen— 
gejtellt werden; 

C. die Breisliite des Breslauer Konſumvereins. 

Da e3 ſich nur um große Durchſchnittspreiſe Handeln Tann 
und die deutichen Quellen A und B auch nur Dieje enthalten, 
jo habe id) auch aus dem amerifanischen Bericht die aus den 
Abertaujenden von Einzelziffern deftillierte Generaltabelle, die 
den „average price“ für jeden Artikel (wie er aus den Preis- 
feitjtellungen in 2567 Budget3 ermittelt ift) notiert, zum Ver— 
glei) herangezogen. Das Ergebnis, zu dem ich felbjt auf 
Grund des QUuellenftudiums jowie auf Grund perjönlicher 
Erfahrung gefommen bin, it Ddiejes: daß die Preiſe der 
wichtigjten Lebensmittel in den Bereinigten Staaten und 
Deutſchland im großen ganzen diejelben find. Fleiſch it 
annähernd gleich teuer, manche Gegenstände (Kartoffeln, Reis) 
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find drüben teurer als bei uns, dafür jind wieder andere 
(Mehl, Sped) erheblich billiger. So daß die Arbeiterfamilie 
mit demfelben Geldbetrage in Amerifa annähernd Ddiefelbe 
Menge Nahrungsmittel wird kaufen können wie in Deutichland. 
Es jet denn etwa, daß ſie fich gerade auf reine oder vor- 
wiegende Kartoffelfoft faprizionierte; aber das tut fie ja nicht, 
weil ſie's nicht nötig hat. 

Die Ziffern der Tabelle, die ich im folgenden mitteile, 
werden wie ich denfe die Nichtigfeit meines Urteils beftätigen. 
sch bemerfe dazu noch, daß die Hiffern für Amerifa und die 
deutjchen Quellen A und B für 1901 gelten, daß ich aber zum 
Bergleich abjichtlich für die Duelle C ein anderes Jahr (Februar 
1904) genommen habe. Die Angaben der amerifanifchen 
Statiftif, die in Pfund (dag Avoir du pois-Pfund zu O0. 
45359 kg) und Cts. gemacht find, habe ich in kg und Pf. um- 
gerechnet.) Die Ziffern der Tabelle geben (joweit nicht3 anderes 
bemerft ift) die Preife in Pfennigen für ein Kilogramm an: 





Deutichland 
Gegenitand Vereinigte — — 
Staaten A. B. O. 
Butter (Eß-) 229 227 179—255 272 
Eier (das Schock) 414 388 300—582 — 
Fleiſch (friſch)j vom Kind 135 127 127—163 — 
(Keule) 
" a „ Schwein 115 138 133— 200 — 
(Schlegel, Rücken) 
Kaffee 214 — 250 -372 176 - 400 
(Javak. gelb, gebr.) 
Kartoffeln 11 10 — 41- 5 — 
Mehl (Weizen-⸗) 23 — 25—46 36 
Milch 11.2) 26, — — — 
Reis 76 — — 40—56 
Sped, geräucert 104 164 140—203 168—1% 
Tee 467 — — 400 - 600 
Zucker 55 — — 42—72 


1) Sn einer Studie „Wie der amerifanifche Arbeiter lebt“, die ih in 
der Beitichrift „Das Leben“ veröffentlicht habe, find einige Fehler bei der 
Umrehnung untergelaufen. Die dort mitgeteilten Ziffern find aljo faljch 
und nad) den hier gemachten Angaben richtig zu ftellen. 

2) In Breslau 3. 3. 18—20 Pf. in anderen Großſtädten mehr. 
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Eine gute Kontrolle für die Richtigfeit der hier auf Um- 
wegen gemachten Feititelung: daß die Ernährung für den 
Arbeiter in den Bereinigten Staaten nidyt wejentlich koſt— 
ipieliger ift als bei uns, liefert ein Bli in die Preislisten der 
billigen Reftaurants, in denen Arbeiter verfehren. Auf der 
niedrigiten Stufe in den jog. Naſhhouſes, Sudelküchen, be- 
gegnet man Speilefarten, deren Preiſe ſich kaum über Ddie- 
jenigen unferer Bolfsfüchen erheben. Es find die 10 Gent3- 
Reitaurants. Hier befommt man Steaf mit Kartoffeln, Brot, 
Butter, ſowie Kaffee, Tee oder Milh, Schweins-, Kalbs-, 
Hammelrippchen, Pökelfleiſch, Bratwurft mit denjelben Zutaten, 
drei Eier uſw. je für 10 CEts. aljo 42 Pf.) Ganz gut find 
Ihon die 15 CEts-Reſtaurants, in denen die beiler geftellten 
unverheirateten Arbeiter efjen. Ich jelbit habe in New ort 
oft in Kneipen „geipeilt", in denen das „regular dinner“ 
ıbeitehend aus Suppe, Fleiih, Gemüje, Kartoffeln, Defiert 
und einer Taſſe Tee, Kaffee, Milch oder Kakao) 25 Cts. alfo 
etwas mehr als 1 DIE. koſtete. 


Kleidung. 

Hier verlaſſen uns alle guten Geilter. Kein Budget- 
theorifer hat ſich je mit dieſem heiflen Thema eingehend be- 
faßt. Sn feiner amtlichen oder halbamtlichen Breisitatiftif 
figurieren Unterhojen und Nachthemden. Was natürlich feinen 
guten Grund hat. Denn nirgends bejagt ein Preis weniger 
wie bei der Kleidung. „Ein Anzug”, meimetiwegen noch ge= 
nauer bezeichnet „aus blauen Cheviot“ koſtet 30, aber auch 
300 ME., ein „Baar Damenfnopiitiefeln aus Kalbleder“ Foften 
8, aber auch 40 ME. ufw. Deshalb hat auch die Mitteilung 
von PBreisfuranten hier wenig Wert. Wollte man die billigiten 
Preije 3. B. aus deutichen Warenhäujern anführen, jo käme 
man allerdings zu }o niedrigen Süßen, daß ſie ın Amerika 
faum thresgleichen finden würden. So bietet ein durch ſeine 
Billigfeit bejonder3 befanntes Geſchäft, das jest in mehreren 
europäilchen Großſtädten vertreten ift: Sadettanzüge für Herren 
„aus Phantaſieſtoff, ſowie ſchwarz oder blau Cheviot“ für 

') Siehe die Speijefarte eines jolhen Rejtauranıs bei Kolb (Mr. 144 
meiner „Uberſicht“) €. 9. 
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13 HOME, Sommerpaletots für Herren für 15 ME., fertige Damen— 
foftüme „gefüttert in Phantaſieſtoffen“ ebenfalls für 13,50 ME. 
an. Dasfelbe Gejchäft verkauft Herrenzugftiefel „in Spaltleder“ 
bereit3 für 5,50 ME., ebenjo Damenfchnürftiefel in Roßleder 
für 5,50 ME.; ferner Herrenhüte in ſchwarzem oder farbigem 
Wollfilz für 1,90 ME., Herrentaghemden für 1,90 ME. ufw. 

Wenn aber felbit die billigften Kleidungsstücke in den 
Bereinigten Staaten mehr foften, jo wejentlich wohl deshalb, 
weil fein Menſch in Amerifa, auch der Arbeiter nicht, ſolchen 
notorifhen Schund faufen mag. 

Bergleicht man Gegenftände von annähernd gleicher Quali- 
tät, jo wird man finden, dab das Schuhwerk drüben eher 
billiger ift al3 bei uns. Ich wüßte fein deutſches Schuhgefchäft, 
wo man beijpielsweile ein Baar Herrenichnürjtiefeln, die drüben 
2, oder 3 Doll. (11—13 ME.) koſten, gleich dauerhaft fände. 
Dagegen jcheinen Wäfcheftüde, Anzüge uſw. etwas teurer 
drüben als hüben zu fein. Jedenfalls gibt die Arbeiterfamilie 
mehr für das einzelne Stüd aus. 

Das beite vergleichhare Material, gerade für Kleidung, 
wird immer noch das jein, was fundige Perſonen, auf Grund 
eigener Erfahrungen, ım Umgang mit Arbeitern gejammelt 
haben. Für Amerifa befige ich, durch Tiebensmwürdige, perjün- 
fihe Vermittlung, die von Mrs. Charles Hufted More zu- 
fammengeftellten Ziffern. Mrs. H. M. ift eine Dame, die in 
der Umgegend von Greenwich Houje (einem Settlement in 
New York, deſſen Headworker die trefflihe Mrs. Simkovich 
ift) den Standard of living von etwa 200 Arbeiterfamilien 
methodiſch einwandsfrei erforſcht Hat. Die Ziffern find folgende: 


Männerfleidung: 

Hüte 1—1,25—2 Dol. 

Unterzeug 0,25—0,50 Doll. das Stück; 0,50—1 Doll. eine 
Garnitur (Unterhoje und Sade). 

Flanell-Arbeitshemden 1,25—3 Doll. 

Farbige Waſchhemden 0,49—1 Doll. 

Soden 0,05—0,16—0,25; gewöhnlid) 2 für 09,25 Doll. 

Taſchentücher 0,05 Dol. 

Halstüher 0,10—0,25 Doll. 

Anzüge 7,50, 9, 12 Doll. 

Überzieber 11—13 Dolf. 
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Schuhe 1,25—5 Doll. 
Hojen 1—2 Doll. 
Rubberboot3 (große Waſſerſtiefel) 3,75 Doll. 
Holen 0,25—0,50 Doll. 
Smweater 0,75 Doll. 
Srauenkfleidung: 
Schlafröde (bei der Hausarbeit getragen) 0,49, 0,9, 1,50 Don. 
Unterzeug 0,25—0,50 da3 Stüd. 
Strümpfe 0,07, 0,08—0,25 das Baar. 
Schuhe 1—2 Doll. 
Hausſchuhe 0,50 Do. 
Überjade (Mantel) 2,98 Doll. 
Rod (skirt) 2—2,98 Doll. 
Unterrod 0,25 Doll. 
Handihuhe 0,10, 0,15, 0,50 Doll. 
Hüte 0,29—2 Doll. 
Hemdblufen 0,49—1,98 Doll. 
Schwarzes Koftüm 15 Dol. 
Rorfett3 0,50—1,25 Doll. 
Kindergarderobe: 
1—5 Sahre: Schuhe 0,50—0,75 Doll. 
Hemden 0,05 Doll. 
Anzüge.0,15, 0,18, 0,20 Doll. 
Kappen 0,25 Doll. 
Unterjaderln 0,10 Doll. 
5—10 Jahre: Mädchenmantel (oder Jade) 1—1,69 Dou. 
„  hüte 0,25 Dol. 
„ſtrümpfe 0,06—0,10 Doll. 
„  fleider 0,98 Doll. 
„ Schuhe 0,75, 1, 1,50 Doll. 
Sinabenhojen 0,25—0,50 Doll. 
„  bemden 0,25 Doll. 
„  überzieher 2,50 Doll. 
„ſweaters 0,39 Doll. 
„hemdbluſen 0,25—0,50 DoU. 
„  anzüge 1,503 Do. 
10—15 Jahre: Snabenanzüge 5-6 Doll. 
„hoſen 0,50—1,50 Dol. 
„ büte 1 Dol. 
„ mantel 3,50 Don. 
„ tappen 0,25 Doll. 
„hemdbluſen 0,49—1,25 Doll. 
„ſchuhe 1 Doll. 
Mädchenrock 1,25 Doll. 
„unterzeug 0,10—0,25 Doll. 
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Dagegen verdanfe ich für Deutjchland wiederum einige 
Angaben über die Preiſe typiicher Kleidungsſtücke, wie fie der 
Arbeiter trägt, der freundlichen Mitteilung des Herrn Arbeiter- 
jefretär Neukirch in Breslau. 

Männerfleidung: 
Anzug auf Abzahlung 50—60 Mi. 
„ bar 30 Me. 
ArbeitSanzug 20 ME. 
Stiefeln I ME. 
Hut 4 Mt. 
Unterfleider (2 Stüd) 3,50 ME. 
Flanellarbeitshemd 2,50 ME. 
Buntes Hemd 2 ME. 
Strümpfe, daS Paar 0,50—0,60 ME. 
Taſchentücher (bunte) 0,10 Mt. 
ilberzieher auf Abzahlung 50 Mt. 
u bar 30 ME. 
Sweater 2,50—3 ME. 
Srauenfleidung: 
Kleid 25 ME. 
Unterrod aus Flanell 2—3 Me. 
Strümpfe, da3 Paar 1 ME. 
Hüte 4—5 ME. 
Stiefel 7 ME. 
Ylufe 3, 6, 8 ME. 


Will man dieje Angaben als typisch gelten laſſen und fie 
für Amertfa und Deutichland zum Vergleich gegenüberjtellen, 
jo würde fich ergeben, daß auch die Kleidung dem amerifanifchen 
Arbeiter nicht oder nur unmejentlich teurer zu ftehen kommt 
wie dem deutſchen. 


IV. Wie der Arbeiter lebt. 


Wenn num der amerifanijche Arbeiter einen zwei- bi Ddrei- 
mal jo Hohen Geldlohn wie der deutſche bezieht, die Be— 
Ihaffung der gleichen Menge notwendiger Unterhaltsmittel 
aber nicht weſentlich koſtſpieliger ift, al3 bei uns: wie gejtaltet 
ih nun in Wirklichkeit die Zebenshaltung des Amerikaners, 
d. 5. welchen Gebraud; macht er von feinen überjchießenden 
Einnahmen: jpart er mehr? oder befriedigt er jeine „not- 
wendigen" Bedürfniffe (Nahrung, Wohnung, Kleidung) aus— 
gtebiger ? oder verwendet er mehr auf „Lurus"ausgaben ? 
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Denn da3 find ja wohl die drei Möglichkeiten, die ihm offen 
ſtehen. 

Soviel ich ſehe und das vorliegende Material erkennen 
läßt, macht er von allen drei Möglichkeiten, am ausgiebigſten 
vielleicht von der zweiten, Gebrauch. 

Als wichtigſte Quellen treten jetzt die Haushaltungsbudget 5 
in ihr Recht. Worauf es ankommt, iſt, leidlich vergleichbare 
Budgets gegenüberzuſtellen. Für Amerika beſitzen wir die oft 
angeführte Enquete des Waſhingtoner Amts, die aus 25440 
Arbeiterbudgets ihre Ziffern zuſammengetragen hat. Ergänzend 
ihr zur Seite und um die Ergebniſſe jener Enquete kontrollieren 
zu können, mögen die Unterſuchungen des Arbeitsbureaus 
von Maſſachuſetts vom Jahre 1902 treten, die ſich auf 152 
Arbeiterfamilien beziehen (Nr. 16a meiner „Überſicht“). Das 
Durchſchnittseinkommen der vom Wafhingtoner Amt unter- 
juchten Familien betrug 749,50 Doll., dasjenige von 2567 
Familien, für die bejonders detaillierte Angaben vorliegen 
827,19 Doll., dasjenige endlich der 152 Familien aus Maſſachu— 
ſetts 863,37 Doll. 

Wir erinnern uns nun, daß unfere lohnſtatiſtiſchen Ver— 
gleiche uns zu dem Ergebnis geführt hatten: die Geldlöhne in 
den Vereinigten Staaten ſeien zwei- bis dreimal fo hoch wie 
in Deutichland. Jenen amerikaniſchen Familien, deren Budgets 
wir fennen, würden aljo deutiche Arbeiterfamilien mit einem 
Einfommen von 1574, 1737, 1813 ME. entjprechen, wenn wir 
das Eintommen des amerikanischen Arbeiter® nur doppelt To 
hoch, dagegen von 1050, 1158, 1209 Mk., wenn wir e3 drei- 
mal jo hoch veranjchlagen.) Danach iſt es ausgeſchloſſen, 
daß die Sammlungen deutjcher Arbeiterbudgets, die ich zum 
Vergleich herangezogen habe, einer verhältnismäßig niedrigeren 
Sphäre als die amerikanischen angehören, bei der zweiten und 
dritten ijt eher das Gegenteil der Fall. Es find dies aber 
folgende, die ich unter den neueren Zujammenftellungen für 
die wertvollſten und für die Zwecke diefer Unterſuchung brauch— 


N) Aus dem Lohnunterſchied auf den Einkommensunterſchied zu Schließen, 
ift Itatthaft, da der Anteil des Verdienſtes des Familienoberhauptes am 
Tamilieneinfommen in den Bereinigten Staaten eher größer als in 
Deutſchland iſt. 
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barjten Halte und deren ich im Vorbeigehen z. T. ſchon Er- 
wähnung getan habe: 

1. Wie der Arbeiter lebt. (20) Arbeiterhaushaltunggrech- 
nungen aus Stadt und Land. Gejammelt, im Auszug mitge- 
teilt und bejprochen von Mar May. Berlin 1897 (zit.: May). 
Die Einkommen variieren zwiſchen 647 und 1957 ME., das 
Durchſchnittseinkommen beträgt 1222 ME., das der großjtädtifchen 
Arbeiter ſchwankt zwifchen 1445 und 1957 ME. 

2. Haushaltungsrechnungen Nürnberger Arbeiter. Ein 
Beitrag zur Aufhellung der Lebensverhältnifje des Nürnberger 
Proletariats. Bearbeitet im Arbeiterfefretariat Nürnberg. (Be- 
arbeiter Adolf Braun) Nürnberg 1901 (it.: Nürnberg). 
Die Unterfuchung bezieht fi) auf 44 Arbeiterbudget3, denen 
folgende Einnahmen zu grunde liegen: 

in 2 Fällen weniger al3 1000 Mt. 


20 von 1000—1500 
Na „ 1500-1750 
Pr „ 1750-2000 , 
„93 ber 2090 " 


3. Die Verhältniſſe der Snduftriearbeiter in 17 Land— 
gemeinden bei Karlsruhe. Dargeftellt von dem Ghz. Yabrif- 
injpeftor Dr. Fuch s. Karlsruhe 1904 (zit.: Karlsruhe). Die 
Geldeinfommen der (14) unterfuchten Arbeiterhaushaltungen 
ſchwanken zwilchen 1060 und 2285 ME. Der Durdfchnitt 
beträgt 1762 ME. 

4. Zohnermittelungen und Haushaltsrechnungen der minder 
bemittelten Bevölkerung (sc. Berlins im Sahre 1903. Berliner 
Statiftif herausgegeben vom Statiftiichen Amt der Stadt 
Berlin. (Bearbeiter Brof. Dr. E. Hirſchberg). 3. Heft. 
Berlin 1904 (zit.: Berlin). Bezieht fich auf 908 Haushaltungen, 
deren Gejamteinnahmen fih im Durchſchnitt auf 1751 ME. 
bezifferten; bei 221 lag das Einkommen zwijchen 1200 und 
1500 Mk. bei 303 zwiſchen 1500 und 1800 ME. bei 169 
zwiichen 1800 und 2100 ME, alfo bei 693 zwiſchen 1200 
und 2100 ME. 

Betrachten wir zunächſt, wie die Einnahme und Ausgabe 
in den Budgets, die hier zum Vergleiche ftehen, ſich zueinander 
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verhalten und wie fich die Chance des Sparens im einen und 
ım andern Falle jtellt: 

May: von 20 Familien machen 5 Erjparnifje im Durd)- 
hnitt von je 92 ME; 

Nürnberg: 32 Familien haben einen Überſchuß von 
durchſchnittlich je 125 ME., 12 ein Defizit von je 82 ME; 

Berlin: 399 Haushaltungen haben einen Überſchuß von 
durchichnittlich je 53 Mk., 464 einen Fehlbetrag von je 79 ME. 

Maſſachuſetts: bei 96 Familien überwiegen die Ein- 
nahmen die Ausgaben und zwar um durchichnittlich je 85 Doll. 
(357 ME), bei 9 Halten ſie fich das Gleichgewicht, 47 Ichließen 
alſo auch hier mit einem Defizit von durchſchnittlich je 77 Doll. 
(323 ME.) ab, wobei allerdings zu bemerfen ift, Daß zwei 
Fehlbeträge allein zufammen 710,85 Doll. betragen. 

Wafhington: 12816 Familien haben einen Überfchuß 
von durchſchnittlich je 120,84 Doll. (508 Mk.), 4117 ein 
Defizit (im Durchſchnitt 65,58 Doll. = 275 Mk.), die übrigen 
8507 Familien bilanzieren Einnahme und Ausgabe. 

Die Amerikaner find aljo etwas günftiger geftellt; aber 
doch längſt nicht in dem Maße, wie man es erwarten jollte. 
Die Zahl der Tyamilien, die etwas von ihrem Sahreseinfommen 
erübrigt, it nicht weſentlich größer als bei uns (die Hälfte 
gegen vier Neuntel in Berlin, wenn man die andern Verhält— 
niözahlen der geringeren Zahl der Fälle wegen als eher zu— 
fällige betrachten will. Alſo gibt auch der amerikanische Ar- 
beiter ebenfo häufig alles (und mehr als das), was er ein 
nimmt, aus. Er muß demnach erheblich beſſer leben als der 
deutiche Arbeiter. Und daß er das tut, fann nicht bezweifelt 
werden. 

Sch fagte Schon: fein jo viel höheres Einfommen ver- 
wendet er vor allem dazu, um die „notwendigen“ Lebens— 
bedvürfnifje in reichliherem Maße zu befriedigen; d. h. er 
wohnt bejjer, leidet fich beſſer, nährt fich beſſer als fein 
deuticher Kollege. 

Über die unterjchiedliche Geftaltung der Wohnverhält- 
niffe in Amerifa und Deutfchland habe ich ſchon das Nötige 
bemerkt. Man darf annehmen, daß die Wohnung des amerifa- 
nischen Arbeiter im Durchichnitt dort 4 Räume hat, wo die 
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des deutlichen noch nicht 2 Hat. Entfiel doch auf die 908 
Berliner Haushaltungen, die doch gewiß eher einen übernor- 
malen Typ darjtellten, im Durchſchnitt eine Wohnung von 
rund 1,4 Zimmern, während die Zahl der Räume, die die 
25440 amerikaniſchen Familien bewohnten, joweit fie in Miet- 
häujern lebten 4,67, foweit fie eigene Häufer hatten, ſogar 5,12 
im Durcchfchnitt betrug. Aber auch die innere Austattung der 
Wohnung tft in Amerifa unvergleicjlich viel fomfortabler als 
beit uns. Die beſſeren Arbeiterwohnungen drüben machen 
durhaus den Eindrud der Wohnung eines deutichen Mittel— 
bürgers: fie find mit guten Betten, bequemen Stühlen, Tep— 
pichen uſw. reichlich ausgeſtattet. Der Unterſchied tritt noch 
nicht jo deutlich in die Erfcheinung, wenn wir die Anfchaffungs- 
foften des Mobiliar in Betracht ziehen. Nach zuverläffigen 
Angaben verausgabt der ftädtifche Arbeiter in Amerifa für die 
erite Einrichtung etwa 100—150 Doll. (420—650 ME.), in 
Deutfchland 3—400 ME. Dagegen differieren fehr jtarf von— 
einander die Beträge in den Haushaltungsbudgets, die für Er- 
neuerung, Reparatur uſw. des Mobiliars ausgejegt find. Diefe 
find in den deutſchen Haushaltungen meiſt Yächerlich niedrig 
im Bergleich zu den entiprechenden Summen in den amerifa- 
niihen Budget. Es fcheint alfo, als ob der amerifantiche 
Arbeiter (wie bei und der Mittelftand) fich erft nad) und nad) 
jeine Einrichtung Tomplettiert, während der deutſche fich mit 
der eriten Anjchaffung und den allernotwendigiten Reparaturen 
begnügen muß. 

Sp verausgabten die 44 Nürnberger Familien für Möbel- 
und Bimmereinrichtung insgefamt nur 635,36 ME. — 1,05 
Proz. der Gefamtausgaben), für Kücheneinrichtung 169,33 SME. 
(= 0,28 Proz), durhichnittlich alfo für Haus und Küche 
18—19 Mk. Die 908 Berliner je etwa 20 ME. für Meöbel, 
Umzug ufw. (1,2 Proz), die Karlsruher 23 ME. (1,5 Proz.), 
die Mayſchen je 18 ME.; dagegen die Arbeiter in Maſſachu— 
jett3 22,94 Doll. (2,71 Proz.), die 2567 Familien der großen 
Enquete je 26,31 Doll. (3,42 Proz.), fie verwenden aljo den 
5—6 fachen Geldbetrag für Erneuerung und Injtandhaltung 
ihrer Hauseinrichtung, wofür fie ficher ein Mehrfaches an wirf- 
fihem Komfort erzielen. 
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Wie fih die Ernährungsweife unterjchiedlich hüben 
und drüben geftaltet, vermögen wir am beiten zu ermeſſen, 
wenn wir die berzehrten Nahrungsmittel ihren Mengen nad) 
fennen und ſomit die Naturalfonfumtion vergleichend gegen= 
überftellen fünnen. Die große amerifanische Enquete enthält 
in diefem Sinne brauchbare Angaben und von den deutichen 
dringen wenigjtens teilweife zwei — die Karlöruher und die 
Kürnberger ) — vergleichbare Ziffern. 

Zu bemerfen ift, daß der Umfang der Kamilien in allen 
Fällen fait genau der gleiche it: 5,31 in Amerifa 5,36 in 
Karlsruhe, 5 in Nürnberg. Die amerikanischen Maße (Bushels, 
Quarts, Avoir du pois-Pfund, Loaf) habe ih — um fie den 
deutichen Ziffern vergleichbar zu machen — in kg umgerechnet. 
Für die fehlenden Lebensmittel waren feine vergleichbaren 
Ziffern aufzutreiben: 


Die Arbeiterfamilie verbraucht im Sahre durchſchnittlich 


in den bei in 
Verein. Staaten Karlsrnhe Nürnberg 
Schwarzbrot kg\ 1137 582 2 
Weißbrot „ — 132 ? 
Fleiſch (für Deutich- 
land Fleiſch und 
Wurſt zujammen; 
für U. St. friſches 
und gelalzenes 
Fleiſch, Fiſch und 
Geflügelzufammen) „ 381,7 112 95 (ohne Wurft) 
Kartoffeln r 376,1 647 267 
Mehl „306,4 91 55 
Butter " 52,7 20 8,3 
Fette anderer Art (für 
Deutichland ein 
ſchließl. Schmalz, 
Speiſeöle, in U. S. 
einſchließl. Speck 
— lard —) 38,0 32 22,6 
Käfe J 72 12 ? 
Milch Citer 333,2 137 R 
Eier Stück 1022 612 
Zucker ke 120,6 31 2 
5,5 


- 


Reis 5 11,3 ? 


) Beide nur für einen Teil der Lebensmittel gefondert, die Nürnberger 
auch nicht für alle 44 Haushalte, jondern nur für bezugsweiſe 21, 22, 24. 
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Danach ißt der amerifanijche Arbeiter faft dreimal fo viel 
Fleisch, dreimal fo viel Mehl, viermal jo viel Zuder als der 
deutjche (der hohe Konjum von Mehl, Eiern und Zuder deutet 
auf reichlihen Genuß von Mehlipeifen — Pies und Puddings 
— hin). 

Nun zeigt aber unjere Tabelle, weil eine Reihe wichtiger 
Nahrungsmittel in ihr fehlen, noch gar nicht den ganzen Ab- 
ſtand zwijchen den beiden Ernährungsweilen. Betrug doch die 
Ausgabe für Gemüfe bei den amerifanijchen Familien 18,85 
Doll., allo etwa 79 ME.; dagegen bei den Berlinern 23, der 
Nürnbergern 14, den Karlsruhern 9 Mk, diejenige für Früchte 
(die im Haushalt des Amerifaners eine bei uns ungelannte 
Bedeutung haben) 16,52 Doll., alfo etwa 70 ME., dagegen bei 
den Berlinern 13, den Karlsruhern 7, den Nürnbergern 
8—9 ME. 

Zur Kontrolle Stelle ich noch die Geld beträge zufammen, 
die für die wichtigften Lebensmittel nach den verschiedenen 
Enqueten aufgewandt werden und die mit den Preisangaben 
auf S. 108 zu vergleichen find, um richtig gewertet zu werden. 
E3 gaben im Sahre aus in ME.: 

für Fleiſch (einſchl. Wurſt, ge— 


ſalzenes Fleiſch, Fiſch alſo 
auch Häringe uſw.) Brot Milch Eier 


die Wajhingtoner 2567 462 52 90 70 
„Maſſachuſettſer 605 ? 131 ? 
„Mayſchen 161 128 7 
„Nürnberger 213 129 67 24 
„Karlsruher 145 134 34 13 
„Berliner 270 137 72 37: 


In Summa: auch in der Geftaltung feiner Nahrungs— 
verhältnilje jteht der amerifanijche Arbeiter unjeren beſſeren 
Mittelitandsfreijen viel näher als unferer Zohnarbeiterklafle: 
er ſpeiſt ſchon, er ißt nicht mehr bloß. 

Und daß er viel eher mit unjerm bürgerlichen Mittel- 
ftande als mit unferer Arbeiterichaft rangiert, was Geſtaltung 
jeiner Lebenshaltung anbetrifft, zeigt ſich am deutlichiten viel- 
leicht an feiner Kleidung. Dieſe fällt jedem auf, der zum 
erften Male nad) Amerifa kommt. Ein Stimmungsbild aus 
Kolb (Nr. 144 der „Überfiht"): „Dort (in der Fahrradfabrik) 
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trugen viele ſogar geftärfte Hemden ; die Kragen wurden während 
der Arbeit abgefnöpft und die — übrigens durchweg fejtge- 
nähten — Manſchetten bis zum Ellbogen zurüdgellappt. Wenn 
e3 dann wißelte (pfiff!) und die Leute fi) aus den Overalls 
Ichälten, jah man ihnen den Arbeiter faum an. Viele benugten 
zur Heimfahrt ihr Rad. Und mancher fuhr ab in eleganten 
Hut, gelben Schnürftiefeln und modefarbernen Handichuhen, 
patent wie einer. Ungelernte Sandarbeiter mit 1Y, Doll. 
Tagelohn.“ Und gar erjt die Arbeiterinnen! Die „Ladies“, 
wie fie allgemein genannt werden. Hier iſt die Kleidung, 
namentlich) bei den jungen Mädchen, oft jchlechthin elegant: in 
mehr wie einer Fabrik habe ich Arbeiterinnen in hellfarbiger, ja 
weißfeidener Bluſe gejehen; der Hut auf dem Wege zur Fabrik 
fehlt fait nie; „les gants blancs &taient de rigueur“, berichtet 
M® van Vorst (Nr. 143 der „Überficht“) von einem Arbeite- 
rinnenballe und befchreibt den Aufzug der Damen in dem 
Reftaurant, wo fie (NB. am Werktage, in der MittagSpaufe 
während der Fabrikarbeit!) Iunchen, wie folgt: „elles arrivaient 
par groupes, elegantes dans un froufrou de jupes de soie 
(man denfe!), sous des chapeaux charges de plumes, de 
guirlandes de fleurs, de toute une montagne d’ornements; 
violettes de fantaisie, gants de peau, sacs de ceintures 
en argent, blousettes brodees, boucles cisel&es completaient 
des toilettes ou tout était pour leffet.“ 

Es fragt fich, ob ich dieſer Kleiderlurus ziffermäßig er- 
fallen läßt, um ihn etwa mit andern Ländern in Vergleich 
ftelen zu fönnen. Peter Roberts, der allerdings mit den 
Augen des Sitten- und Splitterrichterö den modernen „Lurus“ 
der Arbeiterbevölferung anfieht, macht in feinen Unterfuchungen 
über die Lage der Kohlenarbeiter Pennſylvaniens (Nr. 146 
der „Überficht”) ganz intereffante Angaben gerade auch über 
die Aufwendungen für Toilette. Während die neu angefommene 
„Slavin“ ihren Kleiderbedarf mit 25 Doll. pro Jahr Dede, 
brauche daS amerikanische Durdichnittsfrauenzimmer (average 
woman) 50 bi 60 Doll. und einige bis 100 und 150 Doll. 
Bon den Männern berichtet er: Der „Hunne” zahlt für einen 
Anzug 5 Doll., der „Pole“ 10, der „Leite“ 15. Der Anglo- 
Sachſe zahlt 15 bis 25 Doll. Manche tragen Maßanzüge. 
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Sie gehen nie ohne Kragen und Kravatte, Manfchetten und 
weißes Hemd, Nadel, Knöpfe, goldene Uhr mit Kette, und felten 
ohne goldenen Ring. Ste bezahlen für ein Paar Schuhe 2 
bis 3 Doll. und ungefähr den gleichen Preis für ihren Hut. 
Sie faufen nie in einer Alt-Kleiderhandlung. Für Faltes 
Wetter hat jeder feinen fomfortabeln Überzieher; viele von 
ihnen haben deren zwei: einen für Frühjahr und Herbit, den 
andern für den Winter. Sm Gegenſatz zu den frisch Eingewanderten, 
wohl auch der älteren Generation der Einheimischen, wechſelt 
„young America“ mächtig oft die Kleidung. Iſt ein Anzug 
etwas abgetragen, wird er ausrangiert. Der Hut von vorigem 
Ssahre wird heuer nicht mehr getragen. Kragen und Kravatte 
werden nach den Anforderungen der Mode gewechſelt. Auch 
für Wäſche und Unterzeug wird viel ausgegeben. So daß 
der Durdjichnitt3-Sunge-Mann — the average young man 
of native birth — verheiratet oder ledig 40—50 Bol. 
(alfo 168—210 ME.) für Kleidung brauchen dürfte. Dieſe 
Angaben finden ihre Beftätigung in den Ziffern unferer Haus— 
haltungsbudgets. Durchgehends find die Ausgaben für Kleidung 
abfolut und jogar relativ (im Verhältnis zum Einfommen) hoc) 
und beträchtlich höher als bei uns. 

Die Wafhingtoner 2567 haben folgenden Durchſchnitts— 
aufwand im Jahre: 


für Kleidung des Mannes 142 ME, 4,39 Proz. des Gejamteinfommen? 


© — der Frau WI EDII n 
5 . der finder 202 „= 6% „ „ ” 
n ; insgefamt 4535 „ = —1404 04 „u 


Die Mafjachufettfer verwenden im Jahresdurchſchnitt 
für Kleider insgeſamt 456 ME. = 12,81 Proz. des Geſamteinkommens. 
Zu einem ähnlichen Ergebnig — daß nämlich in ameri- 
fanischen Arbeiterfamilien die Ausgaben für Kleidung durch— 
ichnittlich 12 Proz. des Einkommens ausmachen — ift die ſchon 
erwähnte Mrs. Charles Hufted More gelangt. 
Dagegen nun die Deutfchen: es verwenden auf die Kleider 
durchſchnittlich im Jahr: 
die Mayſchen 163 Me. 
„Karlsruher 218 125.5, A 
„ Nürnberger 117 , er — Y 
„ Berliner 144 8 z . 5 


13 Proz. der Gejamtausgaben 
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Man wird annehmen dürfen, daß die beiden lebten Ziffern 
der Wirflichfeit näher Tommen als die beiden erjten. Im Gall 
der Karlsruher erklärt der Berichterftatter felbit den hohen 
Aufwand für Kleidung mit dem größeren Bedarf an Schuh: 
wert (wegen der längeren Wege zum und vom Arbeitort). 
Warım die Mayfchen foviel mehr für die Kleidung als die 
Jürnberger und Berliner depenfieren, it nicht einzujehen. 
Angelichts der kleinen Anzahl unterfuchter Fälle Tann Zufall 
im Spiel fein. jedenfalls kann man auf Grund der vor— 
liegenden Ziffern jagen: Der amerifanifche Arbeiter gibt ab- 
jolut dreimal foviel für Kleidung aus wie der deutjche, relativ 
etwa einhalbmal mehr als Ddiefer. 

Die Gewohnheit des amerikanischen Arbeiters, jeinen 
Wohnungd-, Nahrungs- und Kleidungsbedarf in jo ausgiebiger 
Weiſe zur befriedigen, hat zur natürlichen Folge, daß fein 
„freies Einkommen, troß des joviel höheren Gejamtein- 
kommens, feinen höheren Prozentſatz bildet als bei feinen deutſchen 
Kollegen. Es ergeben ſich vielmehr für die deutichen Arbeiter 
eher günjtigere Berhältnisziffern. Mögen immerhin Zufällig- 
feiten mitjpielen, mag insbejondere ſich gerade hier die ver- 
Ichiedene Methode der EtatSaufftellung bemerkbar machen: ganz 
von der Hand weiſen lafjen fich die Ergebnifje unferer Enqueten 
wohl auch was die Teilung der Ausgaben in die Hauptfate- 
gorien anbetrifft nicht. Danach würde aber für den Amerikaner 
nad) Dedung feines Wohnungd-, Nahrungs- und Kleidungs— 
bedarfs nur ein Teil des Einfommens übrig bleiben, der näher 
an einem Fünftel (in 2 Fällen) als einem Biertel Tiegt (das 
in einem alle nicht ganz erreicht wird), während dem Deutichen 
eher mehr als weniger denn ein Viertel (nahe an drei Zehntel) 
für „Diverſes“ verbliebe. Hier find die Hiffern: 

(Siehe die Tabelle auf ©. 122.) 

Was fängt der deutiche Arbeiter mit dem (verhältnismäßig) 
fo viel größeren Überfhuß über die „notwendigen“ Ausgaben 
an? Gibt er mehr aus für Bildungszwede? für Vergnügungen ? 
für Vereine? für Steuern? für den Arzt? Nichts von alle- 
dem. Was er an den Ausgaben für Wohnung, Kleidung, 
Nahrung „eripart”, das ver—trinkt er. Die ganze Diffe- 
renz zwiſchen dem „freien Einfommen des ameri— 
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_—- [Der Anteilder Ausgaben an den Ge: Su 
famtausgaben betrug (in Proz.) für Es verblieben 
ſomit für alle 








Unterjuchte 





2 Wohnung 
Baus hallngen Nahrung | einict. Hei. Kleidung | übrigen 
u. Be⸗ Ausgaben 
Tenchtung) ' 
Amerifaner: 11156 | 
„Normalfamilien“| 43,13 24,81 | 12,95 20,11 
„ 2567 |peziell unter- | 
ſuchte Familien 42,54 19,98 14,04 23,44 
„Maſſachuſettſer 49,01 1811 : 122381 20,07 
Deutſche: Karlöruher | 47,1 11,0) ; 12,5 29,4 
R Berliner 47,3342) 2031 8711 23,95 
— May?) 48,44 14,50 13,00 24,06 
N türnberger| 42,82%)| 18,73 , 8,50 29,95 


fanifhen und deutfchen Arbeiters — und mehr 
als fie — wird von den Auzgaben für alfoholifche 
Getränke abjorbiert. 

Es iſt in legter Zeit öfters darauf hingewieſen worden,?) 
daß der amerifanifche Arbeiter allem Anjchein nach weniger dem 
Alkohol ergeben jei als fein deuticher Kollege. Sch bin in der 
Lage, dieſe Beobachtung in ihrer Nichtigkeit ziffernmäßig zu 
beftätigen. 

Bon den Speziell unterfuchten 2567 amerikanischen Arbeiter- 
familien war genau die Hälfte ganz abftinent: nur bei 50,72 
Proz. fanden fich überhaupt Ausgaben für alkoholiſche Getränte. 
Und auch bei denen, die dem Alkoholgenuß frünten, bewegten 
ih die Ausgaben für die „beraufchende Flüſſigkeit“ („intoxi- 
cating liquors“ ift der technifche Ausdrud der Statiftif für 
„alkoholische Getränke") in mäßigen Grenzen. Diefe Familien 
verausgabten im Sahresdurchichnitt 24,35 Doll. (105 ME.), 


1) Der niedrige Betrag erklärt fi) daraus, daß es fich um Xrbeiter 
vom XZande handelt. 

2) Ausfchließlich der zuhaufe genofjenen altoholiihen Getränfe. 

3) Prozentjag vom Gejamteinfommen, das bei fämtlihen Yamilien 
um eine Slleinigfeit größer ijt als die Gefamtausgabe. 

*, Ausſchließlich aller alkoholiſchen Getränke. 

6) Vgl. z. B. die leſenswerte Schrift von Dr. med. Laquer, Trunk— 
ſucht und Temperenz in den Vereinigten Staaten in den „Grenzfragen 
des Nerven- und Seelenlebens“, herausgeg. von Dr. L. Loewenfeld und 
Dr. H. Kurella. Wiesbaden 1905. 


— 13 — 


(die drüben Geborenen weijen einen Durchichnitt von 22,28 Doll. 
auf, die Fremdgebürtigen von 27,39 Doll., das Marimum er- 
reichten die Schotten mit 33,63 Doll. und — die Deutſchen 
mit 33,50 Doll). Das find 3,19 Proz. der Gefamtausgabe. 
Berechnet man aber die Ausgabe für alkoholifche Getränfe, 
wie fie die Zrinferfamilien machten, auf die Gefamtausgabe 
aller Familien, jo ergibt ſich eine durchichnittliche Belaftung 
des Budget3 durch dieſen Boften mit 12,44 Doll. (52 ME.) 
oder 1,62 Proz. (Die Budgets der Mafjachujettier enthalten 
leider feine gefonderten Angaben über diejen Aufwand.) 

Um dem gegenüber die deutfchen Ziffern richtig zu würdigen, 
muß bedacht werden, daß die Alfoholifa — namentlich das 
Bier — in den PVereinigten Staaten erheblich teurer find als 
bei und. Das üblihe Schenfmaß einheimiichen Bieres wird 
etwa ?/,, bis höchſtens °/,, 1 fallen und foftet durchgängig 
5 Cents, alfo etwa 20 Pfennige. Der Deutiche erhält alſo 
für Den gieichen Geldbetrag mindestens daS Doppelte 
Duantum „Stoff“, in Süddeutſchland wahrſcheinlich dreimal 
ſoviel. Allerdings dürfte das amerikanische Bier etwas ſtärker 
eingebraut fein al3 namentlich das ſüddeutſche. Dies voraus— 
gejchict, Lafle ich die Ziffern der deutſchen Haushaltungs— 
enqueten folgen. (May enthält feine getrennten Angaben für 
alfoholifche Getränfe.) 

Berhältnismäßig nüchtern find die Berliner Familien. 
Ste verausgaben im Durchſchnitt für Bier und Branntiwein 
im Sabre 111 Mk., was 6,64 Proz. der Gejamtausgaben aus— 
madt. Immerhin trinken ſie vier- bis fünfmal ſoviel wie die 
Amerikaner. 

Unheimlih große Dimenfionen nimmt aber der Alkohol: 
genuß in den ſüddeutſchen Familien an. Die Karläruher ver- 
ausgaben im Durchichnitt 219 ME. für Alfoholifa, was mehr 
al3 ?/, der Haushaltungskoiten und 12,6 Proz. der Gejamt- 
ausgaben ift. Und wir erfahren auch, in welchen Quantitäten 
fid) diejer Geldbetrag verkörpert: die Familie verbraucht durch— 
Ichnittlih) im Sahre 769 1 Bier, 138 1 Wein, 61 Branntwein. 
Wohl bekomm's! 

Etwas geringer iſt die Belaftung des Budgets mit Aus- 
gaben für alfoholiihe Getränke bei den Nürnberger Familien. 
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Immerhin werden auch von diejen im Durdjfchnitt 143 ME. 
dafür verausgabt, gleich 9,61 Proz. der Gefamtausgaben, 
wovon auf Bier allein 9,21 Proz. entfallen. Angefichts der 
billigen Bierpreife in der Bierftadt Nürnberg wird das ver- 
zehrte Quantum Hinter dem Karlöruher nicht weit zurüditehen. 
Alfo: die deutjche Arbeiterfamilie gibt dreis bis viermal foviel 
für Alfoholifa aus wie die amerifanische, trinkt alfo vielleicht 
ſechs- bis zehnmal ſoviel wie diefe und belajtet ihr Budget 
mit diefem Poſten mindejtens um den Betrag, den die Ameri- 
faner mehr für Wohnung, Nahrung und Kleidung ausgaben. 
Wahrſcheinlich ift, daß nach Abzug der Ausgaben für geiftige 
Getränfe, das nunmehr dem Arbeiter zur freien Verfügung 
verbleibende Einfommen in Amerifa einen größeren Prozent- 
la als in Deutichland ausmacht. Es würde nämlidy für 


unjere Samilien betragen 
in den Bereinigten Staaten 21,82 Broz. 


„Karlsruhe 168 „ 
„ Berlin 17,34 „ 
„ Nürnberg 20,34 „ 


Das Mehr, da3 dadurch der Amerifaner gewinnt, ver- 
wendet er teils für Firchliche und mwohltätige Zwecke (1,30 Proz.), 
teils für Anſchaffungen für die Wohnung (3,42 Proz), während 
ih der gleiche verbleibende Neft der „Sundries" ziemlich 
gleichmäßig hüben wie drüben auf diejelben Ausgabepojten 
verteilt. Ziemlich gleich find die Ausgaben für Vergrrügungen, 
Steuern, Bücher und Zeitichriften, Arzt und Apothefer, 
BVerjicherung (drüben privat, hüben ftaatlih), Organtjations- 
zwede uſw. 


V. Xebenshaltung und Weltanfhauung 


Im einzelnen die Wirfung nachweijen zu wollen, die eine 
jo anders geartete Zebenshaltung wie die des amerifanijchen 
Arbeiter auf das Soziale Empfinden ausübt, wäre gewagt. 
Spezialiften der Ernährungsphilofophie insbeſondere muß ic) 
es überlafjen, die Zufammenhänge aufzudeden, die zwiſchen der 
antifozialiftiichen Gefinnung des amerikanischen Arbeiter und 
jeiner vorwiegenden Fleifch- und Puddingnahrung oder jeiner 
Enthaltfamfeit gegenüber dem Alkohol obwalten. Dem Kapita- 
lismus holde Abftinenzfanatifer werden bereit fein, zwiſchen 
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dem Gift des Alfohol3 und dem Gift des Sozialismus enge 
Beziehungen zu entdeden. Aber laſſen wir daS. 

Soviel ift fiher: der amerifanische Arbeiter Iebt in be= 
baglichen Verhältniffen. Er kennt im großen ganzen nicht das 
drüdende Wohnungselend, er wird aus feinem Heim nicht, 
weil e3 fein Heim iſt wie die „Stube“ des großjtädttichen 
Arbeiter im fontinentalen Europa, hinaus in die Wirtichaft 
getrieben, er kann vielmehr in reichlihem Maße den Empfin- 
dungen des feinjten Egoismus, wie ihn die behagliche Häus— 
lichfeit entwidelt, Raum geben. Er ift gut genährt und fennt 
nicht die Unbehaglichkeiten, die aus der Kreuzung von Kartoffeln 
mit Alfohol auf die Dauer mit Notwendigkeit fich einjtellen 
müffen. Er Heidet fich gentlemanlife und fie ladylife und er 
wird jo auch äußerlich nicht den Abſtand gewahr, der ihn 
von der berrichenden Klafje trennt. Was Wunder, wenn in 
einer folchen Lage die Unzufriedenheit mit der „beftehenden 
Geſellſchaftsordnung“ nur Schwer fich im Herzen de3 Arbeiters 
einniftet. Zumal wenn ihm fein erträglicher, ja behaglicher 
Lebensftandard auf die Dauer gefichert erjcheint. Und das 
fonnte er bisher ganz gewiß. Denn wir dürfen nie vergefien, 
welchen ftetigen Gang der „wirtichaftliche Aufihmwung“ in den 
Bereinigten Staaten — von furzen Unterbrechungen abgejehen 
— während der legten beiden Meenfchenalters, in denen doch der 
Sozialismus recht eigentlich hätte Wurzel faſſen müfjen, ge- 
nommen Hat. Und offenbar nicht troß des Kapitalismus, 
ſondern durch dieſen. 

Ein Blick auf die ganz allgemeinen Ziffern der Statiſtik 
genügt, um jeden Zweifel an der Tatſächlichkeit dieſes „Auf— 
ſchwungs“ (den ja die Spatzen und jeder Kommerzienrat von 
den Dächern pfeifen) zu zerſtreuen. Betrug doch in Induſtrie 
und Handel und Verkehr: 


im die Zahl der die Höhe der der Durch— 


Jahre Lohnarbeiter gezahlten Löhne ſchnittslohn 
1850 957 059 236 755464 Doll. 247 Doll. 
1870 2053996 115584343 „ 337 „ 
1890 4251535 1891209696 „ 445 


" 


In dem Maße, wie die materielle Zage des Lohnarbeiters 
ſich verbefjerte, in dem Maße, wie die zunehmende Wohlhäbig- 
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teit feiner Zebenshaltung ihn die Verfuchungen der materia- 
liſtiſchen Verſumpfung erleben ließ, mußte er das Wirtichafts- 
ſyſtem Tieben lernen, das ihm fein Los geftaltete, mußte er 
langſam feinen Geiſt einfügen lernen in den eigentümlichen 
Mechanismus der Fapitaliftiichen Wirtfchaft, mußte er endlich 
felbft dem Zauber anheimfallen, den die Raſchheit des Wechjels 
und die zunehmende Wucht der meßbaren Größe in diejer wunder— 
ſamen Zeit auf ja fajt jedermann unwiderſtehlich ausüben. 
Ein Einjchlag von Batriotismus — dem ſtolzen Bemußtfein, 
daß die Vereinigten Staaten auf der Bahn des (Fapitaliftiichen) 
„zortichritts" allen anderen Völkern vorangingen — feitigte 
das Gewebe jeiner bufineßhaften Gefinnung und madte ihn 
zu dem nüchternen, berechienden, ideallojen Geſchäftsmann, als 
den wir ihn heute fennen. An Noaftbeef und Apple-Bie 
wurden alle jozialiftiichen Utopien zufchanden. 

Aber, daß der Arbeiter diefer Schönen Sachen von Herzen 
froh werden fonnte, dazu mußten doc) noch eine Reihe anderer 
Umftände fich zu feinen Gunſten vereinigen. Ich möchte fagen: 
aud) feine ideelle Lebenshaltung mußte eine Fomfortable jein. 
Darüber jollen nod) die folgenden Blätter unterrichten. 


Dritter Abfchnitt. 


Die ſoziale Stellung des Arbeiters. 


I. Der demokratiſche Zufhnitt des öffentlidhen 
Lebens in Amerika. 


Nicht nur die Stellung des amerifantichen Arbeiters zur 
Süterwelt — jeine materielle Lebenshaltung — iſt um vieles 
günftiger als die jeines europäiſchen Genofjen: auch jeine Be- 
ztehungen zu den Menjchen, zu den gejellichaftlichen Einrich— 
tungen, feine Stellung in der Geſellſchaft und zu der Gejell- 
Ichaft, furz: was ich feine joztale Stellung nenne, unterjcheiden 
fih zu feinem Vorteile von den europäiichen Verhältniſſen. 
„Freiheit“ und „Sleichheit" (nicht nur im formal-politischen, 
jondern auch im materiell-fozialen Berjtande) find für ihn nicht 
leere Begriffe, vage Träume wie für daS Proletariat in Europa, 
jondern zum guten Teil Wirflichkeiten. Seine foztal beſſere 
ſoziale Situation iſt gleichſam die Reſultante feiner politifchen 
Stellung und feiner ökonomiſchen Lage: einer radilal-demo- 
fratifchen Verfaffung und einer mwohlhäbigen Lebenshaltung, 
beides inmitten einer geſchichtsloſen Kolonialbevölferung, die 
im Grunde ganz aus „Einwanderern“ beftand und befteht, in 
der die Traditionen des Feudalismus (mit Ausnahme einiger 
jüdlicher Sklavenftaaten) fehlen. 

Leider läßt fich dieſe Eigenart der jozialen Stellung des 
Arbeiters nicht ebenfo eraft — fei es mit Hilfe von Geſetzes⸗ 
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paragraphen, jei es mit Hilfe von Biffern — bejtimmen wie 
die feiner politifchen oder öfonomifchen Lage. Die Beweis- 
führung muß zum Teil auf Sentiments beruhen, muß ſich mit 
der Wertung von Symptomen begnügen, darf Kleinigkeiten nicht 
unterfchägen und wird dennoch im ganzen lüdenhaft bleiben. 
Dann muß der Gejamteindrud, die Schau erjeben, was die 
erafte Beweisführung zu leiften nicht vermocht bat. 

Mer jemal3 amerikanische Arbeiter oder Arbeiterinnen in 
ihrer Lebensführung außerhalb der Fabrik oder der Werkitatt 
auch nur flüchtig beobachtet hat, hat auf den erjten Blick be= 
merkt, daß es ſich um ein wejensanderes Geſchlecht Handelt als 
bei und. Wir fahen fchon, wie jchid und oft elegant gekleidet 
die Arbeiter und namentlich die Arbeiterinnen ihren Weg zur 
Arbeitsftätte zurücdlegen. Sie find auf der Straße „Bürger“, 
ihrem Auftreten nad): working-gentlemen und working- 
ladies. Nein äußerlich fehlt das Stigma der Sonderflafje 
wie e3 faft alle europäifchen Arbeiter an fich tragen. Auch im 
Auftreten, im Blid, in der Art der Unterhaltung fticht der 
amerifanijche Arbeiter grell vom europäilchen ab. Er trägt 
den Kopf hoch, geht elaftiichen Schritt3 und ift frei und 
fröhlih in jeinem Auzdrud wie nur irgend ein Bürgerlicher. 
Das Gedrüdte, das Submiſſe fehlt ihm. Er verfehrt mit jeder- 
mann wirklich — nicht nur in der Theorie — wie mit „jeines- 
gleichen“. Der Gewerkichaftsführer, der an einem Feſtbankett 
teilnimmt, bewegt fich ebenso jicher auf dem Parkett wie in 
Deutichland irgend eine Exzellenz. Er trägt aber auch) einen 
brillant ſitzenden Fradanzug, Laditiefeln, elegante Wäſche nad) 
der neueften Mode, fo daß ihm auch äußerlich wiederum 
niemand vom Bräfidenten der Nepublif zu unterjcheiden vermag. 

Das Katzbuckeln und Kriechen vor den „höheren Klaſſen“, 
da3 in Europa fo unangenehm berührt, ift ganz und gar un— 
befannt. Keinem Kellner, feinem Irammwayfondufteur, feinem 
Schutzmann wird es einfallen, fein Benehmen anders einzu- 
richten wenn er einen „gewöhnlichen Arbeiter” als wenn er 
den Governor von Pennfylvanien vor ſich hat. Das bedeutet 
für den, der fich fo benimmt ebenfo wie für den, dem das 
Benehmen gilt, wenn er der ärmeren Bevölkerung angehört, 
gleicherweife eine Rüdgratftärfung. 
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Das ganze öffentliche Leben trägt einen mehr demofra- 
tiihen Zuſchnitt. Dem Arbeiter wird nicht auf Schritt und 
Tritt vor Augen geführt, daß er einer „niederen“ Klafje an- 
gehört. Bezeichnend dafür ift die Eine Wagenklaſſe auf ſämt— 
lichen Eiſenbahnen (die erſt neuerdings durch die Pullman 
Gars geteilt zu werden anfängt). 

Auch ift wohl der Standesdünfel weniger in den Ver— 
einigten Staaten verbreitet als namentlich bei und. Weil aber 
nicht das, was man tft, noch viel weniger das, was die Eltern 
waren, für die Wertung des einzelnen entjcheidet, jondern 
dag, was man leistet, jo liegt es nahe, die „Arbeit“ in ihrer 
abitraften Form, al3 „Arbeit“ Schlechthin zu einem Ehrentitel 
zu machen und jomit auch dem „Arbeiter“ reſpektvoll zu be- 
gegnen, „obwohl“ oder vielmehr weil er nur Arbeiter tjt. Der 
fühlt ſich dadurch natürlich anders als fein Kollege in einem 
Land, wo der Menich wenn nicht beim Baron, fo doch beim 
Rejerveoffizier, beim Doktor, beim Aſſeſſor überhaupt erſt anfängt. 

Der infolge der demokratischen Verfaſſung, der allgemeinen 
Bildung, der höheren Lebenshaltung des Arbeiters tatjächlich 
geringere gejellfchaftlihe Abftand der einzelnen Bevölferungs- 
Schichten voneinander, wird alſo durd) die gejchilderten Sitten 
und Anjchauungen im Bewußtſein der verjchtedenen Klaſſen 
noch geringer al3 er in Wirklichkeit ift. 


II. Unternehmer und Arbeiter. 


Diefer Ton der „Gleichberechtigung“, auf den das gejell- 
Ihaftlihe und öffentliche Leben in den Bereinigten Staaten 
abgeſtimmt iſt, herricht num aber auch innerhalb der fapitalifti- 
Ichen Unternehmung. Auch hier tritt — wie es im alten 
Europa mit feinen feudalen Traditionen der Regel nach der 
Sal war und ift — der Unternehmer dem Arbeiter nicht als 
der „Herr“ entgegen, der Gehorſam heiſcht. Der rein ge— 
Ihäftliche Standpunkt bei der Behandlung des Lohnvertrages 
wurde von vornherein der herrichende. Die formelle „Gleich— 
jtellung“ von Unternehmer und Arbeiter brauchte nicht erſt in 
langem Kampfe ertroßt zu werden. Wie die amerifanijche 
Frau, weil fie jelten war, auf Händen getragen wurde, jo be- 
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fleißigte fi) aucy der Unternehmer dem Arbeiter gegenüber, 
der ihm urſprünglich nicht in beliebiger Menge zur Verfügung 
Itand, eines höflichen, zuvorkommenden Benehmens, da3 in der 
demofratifchen Atmoſphäre des Landes naturgemäß eine ftarfe 
Stüte fand. Noch Heute find felbft englische Arbeiter erftaunt 
über den rejpeftvollen Ton, den Unternehmer und Werfmeijter 
in ben Vereinigten Staaten dem Arbeiter gegenüber einjchlagen, 
ſind fie erftaunt über die Ungebundenheit des amerikanischen 
Arbeiter jelbit in feiner Arbeitsftätte, ver „delivre de ce 
qu’on peut appeler la surveillance vexatoire“; fie wundern 
lic, daß er ein, zwei Tage auf Urlaub geben fann, daß er 
austreten darf, um eine Zigarre zu rauchen, ja daß er während 
der Arbeit raucht und fogar einen Zigarrenautomaten in der 
Fabrik zu feiner Verfügung hat.) Es iſt auch eine Eigenart 
der amerikanischen Fabrikanten, daß fie in ihren Betrieben 
zwar die einfachſten Schutzvorkehrungen anzubringen unter= 
laſſen, daß fie fich nicht im geringsten um die objektiv gute 
Einrichtung der Werkitätten kümmern (die vielmehr oft über- 
füllt find u. dgl.), daß fte dagegen bereitwilligit alles tun, was 
vom Arbeiter Jubjeftiv als Annehmlichkeit empfunden werden 
fönnte, d. 5. daß jie für „Komfort“ forgen: Badewannen, 
Douchen, verjchließbare Schränfe, Temperierung der Arbeits- 
räume, Die im Sommer durch Ventilatoren gefühlt, im Winter 
angewärmt werden. Speziell über dieje Einrichtung, die man 
ziemlich allgemein in den amerifanifchen Fabriken findet, konnten 
die engliichen Arbeiter der Moſely-Kommiſſion ſich gar nicht 
genug wundern. „Vous figurez-vous la r&eponse d’un in- 
dustriel anglais, auquel on demanderait de prendre de 
telles mesures pour le bien-&tre de son personnel“, jagt 
der Eifengiefer Mr. Maddison (p. 18) und alle anderen find 
„impressiones par l’organisation exceptionnelle faite pour 
assurer le confort et le bien-&tre du personnel.“ 

Das jind gewiß alles Kleinigkeiten, aber „Eleine Geſchenke 
erhalten die Freundfchaft” gilt auch hier. Ich werde jpäter 
zu zeigen verfuchen, daß in feinem Lande der Welt — objektiv 


1) Siehe die Urteile der englichen Arbeiter, die an der Erpedition 
der Moſeley-Kommiſſion teilnahmen (Nr. 145 der „Überſicht“). 
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betrachtet — der Arbeiter vom Kapitalismus jo ausgebeutet 
wird wie in den DBereinigten Staaten, daß der Arbeiter ir. 
feinem Lande der Welt ſich in den Sielen des Kapitalismus 
lo blutig veibt, fi jo raſch zu Tode radert wie dort: aber 
darauf fommt es nicht an, wenn e3 gilt, die Gefühlsinhalte 
des Proletariats zu erklären. Denn für deren Gejtaltung wird 
nur von Bedeutung, was vom einzelnen als Luft oder Unluft 
empfunden, als Wert oder Unwert gejchägt wird. Und es ift 
eines der glängendften diplomatischen Kunfiftücde, daß der 
amerifanitche Unternehmer (ebenfo wie der Geichäftzpolitifer 
in feiner Weiſe) den Arbeiter trotz aller tatſächlichen Ausbeu— 
tung bei guter Stimmung zu erhalten verjtanden hat, alfo daß 
diefer gar nicht zun Bemwußtjein feiner wirklichen Lage ge- 
kommen iſt. Und dazu hat dies Generögjein in Heinen Dingen 
wejentlich beigetragen. 

Aber es ift noch ein anderer Umſtand, der in der gleichen 
Richtung gewirkt, d. h. den Arbeiter pſychologiſch dahin beein- 
flußt hat, daß er nicht ein Gegner, jondern fogar ein Förderer 
der Fapitaliftiichen Organijation wurde Das anıerifanifche 
Unternehmertum bat es meifterhaft verftanden, den Arbeiter 
an dem Erfolge der Unternehmung zu intereflieren, feine In— 
tereſſen bi8 zu einem gewiſſen Grade mit denen des Kapitals 
zu identifizieren. Nicht ſowohl durch Gewinnbeteiligung (ob— 
wohl auc) dieje in allen Spielarten in den Vereinigten Staaten 
vorkommt) als vielniehr durch ein Syſtem kleiner Maßnahmen, 
die eine in die andere fich fügen und im ganzen wundertätige 
Wirkungen erzielen. Zum erjten wird allen amerikanischen 
Unternehmern nachgerühmt (3. 3. wieder von den Leuten der 
Moſely-Kommiſſion), daß fie exrtrahohe Verdienſte, die der 
Arbeiter gelegentli auf Grund eines vereinbarten Akkordſatzes 
erzielt, nicht (wie e$ der europätjche Unternehmer gewöhnlich 
tut) durch Herabſetzung der Einheitsjäge zu befchneiden trachten. 
Der Arbeiter bleibt bei diejer liberalen Praxis beftändig im 
Arbeits- und BBerdienjtfieber und wird durch die Möglich- 
feit ſehr hoher Gewinnjte bei guter Stimmung erhalten. 

Eine zweite allgemein verbreitete Gepflogenheit de3 ameri- 
fanischen Unternehmers ift die, den Arbeiter am technifchen 
sortichritt dadurch unmittelbar zu intereffieren, daß er jede 
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Anregung zu einer Verbejjerung der Mafchinerie uſw. bereit- 
willigft entgegennimmt und — wenn fie eingeführt wird und 
fi) bewährt — den Arbeiter direft oder indireft davon pro: 
fitieren läßt. So wird das Getriebe, in das der Arbeiter ein- 
gegliedert it, in dejlen Empfindung viel eher fein Betrieb, 
an deſſen Wohl und Wehe er Anteil hat. Dieſe Sitte, „sug- 
gestions” und „complaints“ von den Arbeitern entgegenzu— 
nehmen und fie immer ernftlich zu prüfen, findet fi in allen 
Zweigen der amerifaniichen Induftrie: im Hochofenbetriebe wie 
im Schiffsbau, in der Meflerfabrifation wie in der Spinnerei, 
in der Lederbrandhe wie in der YBuchbinderei, in der Papier— 
fabrifation wie in der chemischen oder optifchen Snduftrie.t) 
In den meiſten Fabriken findet fich ein jog. „suggestion box“, 
ein Kaften, in den die Arbeiter ihre „Vorſchläge“ oder „An- 
regungen“ Hineinwerfen. Beſonders ausgebildet wie alle der— 
artige Einrichtungen tft daS Syſtem in den befannten Mufter- 
werfen der Cash Register Co. zu Dayton, O. Hier ftehen 
in jeder Abteilung der Fabrik verjchloffene Schreibpulte, und 
daneben iſt eine Tafel mit den Worten „Complaints and 
suggestions“ (Bejchwerden und Borjchläge) angefchlagen. 
Jedem Arbeiter fteht es frei, feine Beſchwerden über mangel- 
hafte Werkzeuge, Maſchinen oder Arbeitöverfahren, ſowie Vor— 
ſchläge zu den Verbeſſerungen nebſt ſeinem Namen auf den 
Papierſtreifen zu ſchreiben, der die Fläche des Pultes bedeckt. 
Nachdem dies geſchehen, kann er den oberen Papierſtreifen — 
es ſind zwei übereinander vorhanden — abreißen und an ſich 
nehmen, die darunter befindliche Durchſchrift aber mit Hilfe 
einer Kurbel in das Innere des Pultes hineinziehen, wo ſich 
der Streifen auf einer Rolle aufwickelt. Von Zeit zu Zeit 
werden die beſchriebenen Rollen geſammelt und die Vorſchläge 
geprüft. Für beachtbare Anregungen werden alle halbe Jahre 
Ehrendiplome und Geldpreiſe verteilt. Die Höhe der Preiſe 
richtet ſich naich dem Werte der Neuerung; jährlich gibt das 
Geſchäft einige tauſend Mark dafür aus. Zur Preisverteilung 


1) Siehe die Berichte der Moſely-Kommiſſion (deren Mitglieder von 
dem Beranftalter der Etudienreife gerade auf diejen Punkt Hingemiefen 
waren) ©. XVII, 6, 122, 152, 168, 213, 275, 354, 359, 416 uſw. ferner: 
N. P. Gilman, Methods of industrial peace (1904) p. 289. 


werden alle Arbeiter und Arbeiterinnen — über 2000 Per— 
jonen — zu einer Sibung geladen, und unter Muſik und An- 
ſprachen geht die feftliche Handlung vor fih. Im Jahre 1897 
waren 4000 „Anregungen“ eingelaufen, von denen 1078 be— 
folgt wurden, 1898 2500 mehr, 1901 zweitaufend, von denen 
17, ganz oder teilweije in den Betrieb eingeführt wurden. 

Endlich ſucht das Kapital den Arbeiter dadurch zu ködern, 
daß es ihm Anteil an feinen Erträgnijjen gewährt. Das 
Mittel Hierzu ift das vorteilhafte Angebot von Aktien. Die 
Rapitaliften Schlagen damit unter Umständen zwei Fliegen mit 
einer Klappe: erftens ziehen fie den Arbeiter in den Strom 
des Gejichäftsgetriebes, weden in ihm die niederen Inſtinkte 
des Gewinnſtrebens, des Spefulationsfiebers und attachieren 
ihn dadurch an das von ihnen vertretene Produktionsſyſtem; 
zweitens aber bringen fie ihre faulen Aktien unter, verhüten 
einen drohenden Kursſturz oder beinfluffen damit vielleicht den 
Altenmarkt momentan in einer Weife, der ihnen einen Extra— 
rabbeſch verichafft. 

Diejes Syſtem ıft im großen Stil von dem Stahltruft 
zur Anwendung gebracht worden. Die Gejellichaft verwandte 
zuerst im Sahre 1903 2000000 Doll. des Gewinnüberjchuffes 
aus dem Vorjahre, um 25000 Borzugsaftien (shares of the 
preferred stock) anzufaufen. Diefe bot fie den 168000 Ange— 
jtellten zum Kurje von 82,50 an, zahlbar binnen drei Sahren. Da- 
mit die Arbeiter veranlaßt wurden, die Aktien zu behalten, 
wurde eine Ertradividende von 5 Doll. pro Aktie und Jahr 
verjprochen für den Fall, daß die Aktien länger als 5 Sahre 
im Befie des erjten Erwerbers blieben. Das Angebot fand 
allgemeinen Anklang: 48983 Aktien wurden von Alngeftellten 
der Gejellichaft erworben. Bald darauf erfolgte der Kursſturz 
(den man mit jener Wohlfahrtsaftion wohl aufzuhalten oder 
zu vermeiden verſucht hatte). Die preferred shares der U. ©. 
Steel Corperation fielen auf 50. Neuer Trid: um die Ar- 
beiter zu beruhigen, gleichzeitig aber eine weitere Senfung de3 
Kurjes zu verhindern, (die entjtanden wäre, wenn die Arbeiter 
ihren Aktienbeſitz abgeſtoßen hätten) verpflichtete fich die Ge— 
vellichaft, die in den Händen der Arbeiter befindlichen Aftien 
zum Kurje von 82,50 zurüdzufaufen, falls die Arbeiter die 
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Aktien bis — 1908 behielten! Schon im Dezember desselben 
Sahres (1905) machte die Korporation den Arbeitern ein neues 
Angebot, unter ähnlichen Bedingungen wie das erjte, nur daß 
der Kurs der preferred shares auf 55 feftgejeßt wurde. 
Wieder gingen 10248 Angeftellte darauf ein, die zufammen 
32519 Altien erwarben. Da inzwilchen die Aktien wieder 
auf 82 ftiegen, jo hatten diesmal die Arbeiter einen Vorteil 
bon ihrem Anfauf. 

Was durch eine derartige Bolitif — wenigstens vorüber- 
gehend — bewirkt wird, iſt Har: „Partners of the great 
enterprise, the multitude of petty shareholders are led 
more and more to consider economic questions from the 
employers standpoint“.!) „The chances of collision ... 
will disappear ... when their differences are merged 
in a sense of common ownership . . .“?) Bor allem: der 
Arbeiter wird kapitaliſtiſch durchtränkt: „The present ambi- 
tion of the higher wage-earner seems to incline more 
to the pecuniary rewards of his work then to the work 
itself. Doubtless this tendency is due in no slight de- 
gree to the fact that the wage-earner is brought into 
constant and immediate contact with the money-making 
class. He sees that the value of the industry is mea- 
sured chiefly by its profits. Sometimes the profit is 
flaunted in his face At all times the thing most In 
evidence to him is money.“ ?) 


Il Die Flucht des Arbeiters in die Jreibeit. 


Sp verlodend nun aber auch die VBerjuchungen fein mögen, 
mit denen der Kapitalismus an den Arbeiter berantritt, jo 
jehr fie auf ſchwächere Gemüter wirken mögen, jo darf man 
doch zweifelhaft fein, ob das, was der Kapitalimus dem Ar- 


1) J. W. Ghent, Our benevolent feudalism (überſicht“ Nr. 140), 
p. 163. a 

2) Abram ©. Hemitt in Labor and Capital („Uberficht“ 
Nr. 52) p. XLII/III. 

2) Präſident des Dartnıouth-College in Hannover (New Hampshire) 
Lab. Bull. of Mass. 33, 241. 


— 155 — 


beiter zu bieten vermochte, für fich allein Hingereicht Hätte, 
diefen falt in allen Schichten zu dem friedjamen Bürger zu 
machen, der er ift, wenn nicht noch von einer anderen Ceite 
her der Arbeiter beſtimmt worden wäre, ſich mit dem herr— 
ſchenden Wirtſchaftsſyſtem auszuſöhnen oder wenigjtens Teine 
feindjelige Haltung dagegen einzunehmen. Denn aud) der 
amerifanische Kapitalismus legt dem Menfchen enge Feſſeln 
an, auch der amerifanische Kapitalismus kann das Sklavenver- 
hältnis nicht verläugnen, in dem er feine Arbeiter hält, aud) 
der amerifanijche Kapitalismus hat Zeiten der Stockung ge= 
habt mit allen verderblichen Folgen für den Arbeiter: Arbeits— 
[oligfeit, Zohndrud ufw. Da wäre wohl ficher mit der Zeit 
ein oppofitioneller Geiſt wenigſtens in die Beten eingezogen, 
hätte nicht gerade den Starfen, denjenigen, die die Ketten zu 
drücen begannen, den Auffäffigen, den Unternehmenden unter 
den Arbeitern, den Weiterblidenden, den Unbequemen, den 
Trogigen die Flucht aus dem Bannfreije Fapitaliftiicher Wirt- 
Ihaft oder wenigftens aus dem engen Zirkel der Lohnarbeit 
offengeitanden. 

Damit berühre ich diejenige Eigenart der amerifanijchen 
Bollswirtichaft, die für die Entwidlung der proletariichen 
Pſyche von allergrößter Bedeutung geworden ıft. Sn all dem 
Geſchwätz der Carnegie und ihrer Nachbeter, die „das Wolf 
den großen Lümmel“ damit einlullen wollen, daß ſie ihnen 
Wundergefhichten von fich und andern erzählen, die als Zei— 
tungsboy angefangen und als Milliardäre geendigt haben, iſt 
immerhin ein Körnchen Wahrheit: die Chancen aus jeiner 
Klaſſe hHerauszufommen, waren für den Arbeiter drüben zweifel- 
[08 größer als für den Arbeiter im alten Europa. Die Neu- 
heit der Gejellichaft, ihr demokratischer Grundzug, der geringere 
Abftand der Unternehmerflaffe von der Arbeiterichaft, die kolo— 
niale Friſche vieler Eingewanderter, die anglofächfilche Ziel— 
ftrebigfett und manches andere wirkten zufammen, um den ein= 
fachen Arbeiter in gar nicht jo jeltenen Fällen die Staffeln 
auf der Leiter der fapitaliftiichen Hierarchie bis zu den oberejten 
oder fast den oberſten Stufen emporfteigen zu laſſen. Andere 
wiederum befähigte die (im Vergleich mit europäifchen Verhält— 
niſſen) viel breitere Bafis ihrer Erſparniſſe, fich als klein— 
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bürgerlihde Eriftenzen (Krämer Wirte ufw.) zu verfelb- 
Itändigen. 

Der großen Mafje unzufriedener Lohnarbeiter aber winfte 
noch ein anderes Ziel, daS Hunderttaufende und Millionen tat- 
jählih im Lauf des verflofjenen Sahrhundert3 erftrebt und 
erreicht haben und daS ihnen Befreiung vom Drude des Kapi— 
talismus und zwar Befreiung im volliten Sinne des Wortes 
brachte: die freie Heimftätte im unbefiedelten Weften. 

sch glaube in der Tat in diefem Umftande, daß praftiich 
beliebig viele Menschen mit gejunden Gliedern ohne oder fait 
ohne jedes Vermögen durch die Anfiedelung auf Freiland fich 
zu unabhängigen Bauern machen Tonnten, liegt vor allem die 
Erklärung für die eigenartige friedfame Stimmung des amert- 
fanifchen Arbeiters. 

Es ift hier nicht der Ort, die Geſchichte der Siedelungs— 
gejebgebung und der tatjächlichen Beftedelung des weiten Landes 
auch nur in den Grundzügen zu ffizzieren.‘) Es genügt für 
unjere Zwecke, folgende Punkte feitzuftellen: 

Durch die Heimftättengejeßgebung von 1860 ff. erhält jede 
über 21 Sahre alte Berfon, die Bitrger ift oder es werden 
zu wollen erflärt, daS Recht, 80 acres (1 acre—= 0,4 ha) 
zwifchen rejervierten Eijenbahnländereien gelegenen over 160 
acres anderswo belegenen üffentlihen Landes, in Beſitz zu 
nehmen, wenn fte eidlich erklärt, daS Grundſtück tatjächlich 
und ausschließlih zu ihrem Gebrauch bewohnen und bebauen, 
auch niemand anders direft oder indireft dadurch einen Vor— 
teil zuwenden zu wollen. Für dieſe Erlaubnis tft nichts als 
eine unbedeutende Gebühr zu erlegen. Auf dieje „Heimftätte“ 
wird dem Anfiedler nad) 5 Sahren — unter beftimmten, leicht 
zu erfüllenden Borausfegungen — das Eigentumsrecht zu— 
erlannt. 

Daß es fih um Millionen handelt, die in den Vereinigten 
Staaten während des lebten halben Jahrhunderts fich al 
armer angefiedelt haben, ift eine allbefannte Tatjache, für 
die feine Belege erbracht zu werden brauchen. Nur um Die 

2) Eine fnappe, aber gut orientierende Darjtellung findet man bei 


Mar Sering, Pie landwirtfhaftliche Konfurrenz Nordamerifas in 
Gegenwart und Zufunft. Leipzig 1887. 


— 137 — 


rihtige Größenvorftellung zu weden, führe ich die Zahl der 
Farms an, wie fie jein dem Zenfusjahr ermittelt wurde. Sie 
betrug 

1850 1449073 

1860 2044 077 

1870 2659985 

1880 4008907 

1890 4564641 

1900 5 737372 


Und zwar find das alles neue Bauernftellen, die auf jung- 
fräulihdem Boden entftanden find; denn in denjelben Sahren 
ftieg die Fläche des in Kultur genommenen Landes faft parallel 
der Zahl der Farms an. 

Es waren acres 


1850 113032614 
1860 163110720 
1870 188921099 
1880 284771042 
1890 357616 755 
1900 414493487 


Das heißt: in den 2 Sahrzehnten 1870—1890 iſt ein 
Gebiet von der doppelten Ausdehnung des Deutichen Reichs 
neu in Kultur genommen worden! 


An diefer Neufiedelung haben nun aber die Amerikaner 
jelbit den größten Anteil; das heißt: das freie Zand im Weften 
ift ebenjojehr, wenn nicht in größerem Umfange, Ziel der Be- 
twohner amerikanischer Staaten, die ihre „Überfchußbevölferung“ 
nach dort abfchieben, wie der fremden Einwanderer. “Die 
Binnenwanderungen nehmen in den Bereinigten Staaten größere 
Dimensionen an als in irgend einem anderen Lande. Und 
zwar tft ihr Charakter von den Binnenwanderungen in den 
europäifchen Staaten grundverjchteden. Bei uns ift es im 
wejentlichen der Zug aus den vorwiegend agrariichen Gebieten 
in die Städte und Snduftriebezirke, der die Bevölkerung in Be— 
wegung ſetzt. Diejer fehlt nun in den Vereinigten Staaten, 
namentlich im Often, feineswegs und wird von Sahr zu Sahr 
Itärfer. Aber neben ihm ber und ihn an Stärfe weit über- 
flügelnd geht doch eine ertgegengejebte Bewegung: aus den 
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dichter befiedelten, mehr induftriellen Gebieten, in die menſchen— 
feeren Gegenden mit freiem Lande. 

Daß es Jich daber um Bölferwanderungen größten Stiles 
handelt, lehrt ein Blick auf die Ziffern, die der Genius in 
überreicher Fülle uns darbietet:?) 

Sm Sahre 1900 Iebten von den in Amerifa Geborenen 
13511 728 oder 20,7 Broz. außerhalb ihres Geburtsſtaats, 
davon 6165097 außerhalb der Staatengruppe, die üblicher- 
weiſe zu einer „Division“ zufammengefaßt wird: Nordatlantifche 
Staaten, Südatlantifche Staaten, Nördliche Zentralftaaten, 
Südliche Zentralftaaten, Weſtſtaaten. Diefe 6 Millionen waren 
alfo in die Ferne gewandert. Und zwar zum größten Zeile, 
wie fich denken läßt, aus den Oftftaaten in die Zentral- und 
Weititaaten: diefe hatten von den 6 Millionen rund 5 Millionen 
aufgenommen. reifen wir einige der Staaten mit ftärfer ent- 
wicelter Snduftrie heraus und Schauen wir, wieviel jie an über- 
Ihüffigem Menfchenmaterial bis 1900 abgejtoßen Hatten und 
zwar in andere, mehr agrariiche Staatengruppen: 


Moaſſachuſetts 115532 
Rhode Islands 12942 
Connecticut 44597 
New York 806 553 
New Jerſey 76346 
Pennſylvania 707 344 
Dhio 362475 
Illinois 303318 

2429107 


Alſo zwei und eine halbe Million Menfchen jind nur aus 
diefen 8 Staaten während eines Menfchenalters in die Frei— 
heit gezogen, das tft etwa ein Fünftel bis ein Viertel der ge- 
jamten amerifagebürtigen Einwohner diejer Staaten! 

Daß diefe Wanderungen aber großenteil3 mit der Ent- 
widlung des Kapitalismus im Zufammenhange ftehen, daß jie 
großenteils, wie ich es darstellte, eine Flucht aus dem Nexus 
der Fapitaliftifchen Organiſation bedeuten, lehren uns andere 
Biffern: die Ziffern der in dem einzelnen Jahren zur Vertei— 
lung gelangten „Heimftätten“. Wir fünnen nämlich deutlich 


I) Vgl. namentlich Census Reports Vol. I CXXV ft., 685 ft. 
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verfolgen, wie deren Zahl in Zeiten wirtichaftlicher Depreſſion 
raſch anſchwillt, ohne daß dies jeine Erklärung in einer fteigen- 
den Einwanderung fände Das heißt aljo: es iſt die „in- 
dDuftrielle Refervearmee”, die fich in diefen Sahren aus den In— 
duftriebezirfen auf8 Land Hinauswälzt und ſich bier ſeßhaft 
macht. Das gilt namentlih für die früheren Perioden, in 
denen die Anfiedelung noch leichter war. So jteigt beiſpiels— 
weile die Zahl der acres, die auf Grund des „Heimjtätten”- 
Geſetzes und Seit 1875 zugleih auf Grund des „Holzkultur”- 
Gejehes veräußert wurden von 2698770 im Sahre 1877 auf 
6288779 und 8026685 in den beiden folgenden Jahren, in 
denen die industrielle „Krifis“ ihren Höhepunft erreichte, wäh— 
rend die Einwanderung im Sahre 1878 geringer war als je 
jeit 1863. Die wirtichaftlihe Depreſſion dauerte dann die 
ganzen 1880er Jahre hindurch. Folgeweiſe janf die Einwande— 
rung auf die Hälfte: von 669000 und 789 000 in den Sahren 
1882 und 1883 auf 395000, 334000 im Sahre 1885, 1886. 
Trotzdem ftieg die Zahl der veräußerten acres von 7—8 
Millionen im Anfang der 1880er Sahre auf über 12 Millionen 
in der zweiten Hälfte der 1880er Jahre. Mitte der 1880er 
Sabre frifelte es ftarf in der amerifanischen Arbeiterichaft, 
dank der anhaltenden Deprejjion: in Chicago und in anderen 
Städten erhob der Anarchismus fein Haupt; die Zahl der ur- 
ſprünglich ſtark foziafiftifchen Knights of Labor wuchs von 
1883 bi3 1886 von 52000 auf 703000 an, um Schon im 
Sahre 1888 auf faſt die Hüfte zu finfen: die Kraft des Sturm? 
war gebrochen. Die revoltierende Überfchußbevölferung be- 
gann in immer ftärferem Maße nah dem Weiten, in die Ge- 
biete der terra libera abzuziehen.) 


1) über die Wirfung der „Krifis“ in den 1870er Sahren auf die 
Bevölferungsbewegung weiß Gering folgendes zu berichten: „Ganze 
Scharen von Farmern der Oſt-, Mittel- und älteren Weitjtaaten ver— 
fauften in der Zeit von 1873—79 ihre Zandgüter, Staufleute und In— 
duftrielle rafften die Trümmer ihres Vermögens, Ingenieure, Hand: 
werfer und Arbeiter ihre Erjparnijje zujammen, um fid) ein neues Heim 
im Weiten zu juchen. Die Stadt New Norf war damal3 voll von Land— 
agenten, melde die von Spekulanten in früheren Jahren aufgefaufter 
Ländereien an den Mann zu bringen juchten. Ganze Kolonien gingen 
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Die Tatfache, daß der amerikanische Kapitalismus ſich in 
einem Lande mit ungeheuren Flächen von terra libera ent- 
widelt hat, ift aber in ihrer Bedeutung für die Geftaltung der 
proletariihen Piyche keineswegs erjchöpft mit der Feſtſtellung 
der Zahl von Anfiedlern, die im Laufe der Sahre fi) dem 
fapitaliftifchen Dienftverhältnis durch die Flucht nun wirklich 
entzogen haben. Vielmehr iſt in Rückſicht zu ziehen, daß das 
bloße Bewußtſein, jederzeit freier Bauer werden zu können, 
dem amerikaniſchen Arbeiter ein Gefühl der Sicherheit und 
Ruhe geben mußte, das dem europäischen Arbeiter fremd ift. 
Man erträgt jede Zwangslage leichter, wenn man wenigſtens 
in dem Wahne lebt, ſich ihr im äußerjten Notfall entziehen zu 
können! 

Daß dadurch aber die Stellung des Proletariats zu den 
Problemen der zukünftigen Geſtaltung des Wirtſchaftslebens 
ganz und gar eigenartig werden mußte, liegt auf der Hand. 
Die Möglichkeit, zwiſchen Kapitalismus und Nichtkapitalismus 
optieren zu können, verwandelt jede aufkeimende Gegnerſchaft 
gegen dieſes Wirtſchaftsſyſtem aus einer aktiven in eine 
paſſive und bricht jeder antikapitaliſtiſchen Agitation die 
Spitze ab. 

Wie ſehr der fröhliche und freimütige Grundzug des 
Amerikaners, ſeine innere Befriedigung, ſeine Einigkeit mit der 
Welt im großen und der ſozialen Welt im kleinen, engſtens 
mit dem Vorhandenſein freien, unbeſiedelten Landes zuſammen 
hängen, hat mit folgenden Worten Henry George vortrefflich 
geſchildert: „Das öffentliche Gebiet, der große Umfang des 
Landes, das noch dem Privatbeſitz zu überantworten war, das 
ungeheure Gemeingut, auf das ſich der Blick der Energiſchen 
lenkte, war der Hauptumſtand, der ſeit den Zeiten, wo die 
erſten Niederlaſſungen die atlantiſche Küſte zu umſäumen be— 
gannen, unſern Volkscharakter gebildet und unſere nationalen 
Gedanken gefärbt hat. Nicht weil wir eine betitelte Ariſtokratie 
geflohen, das Erſtgeburtsrecht abgeſchafft haben; nicht weil wir 
alle unſere Beamte vom Schuldirektor bis zum Präſidenten 


beinahe jede Woche aus dieſer Stadt weg, von Brooklyn allein wanderten 
angeblich im Jahr 1000 Familien aus.“ Sering, Nordam. Konk., 87. 
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wählen; nicht weil unjere Gefete im Namen des Volkes, an= 
Statt im Namen eines Fürften lauten; nicht weil der Staat 
feine Religion kennt und unjere Richter feine Perücken tragen, 
find wir von den Übeln befreit geblieben, die die Nedner des 
4. Juli als charafteriftiiche Merkmale der abgenugten Despotien 
der alten Welt zu bezeichnen pflegten. Die allgemeine Intelligenz, 
der weitverbreitete Komfort, der tätige Erfindungsgeift, die Fähig— 
feit der Anpaffung und Alffimilation, der freie, unabhängige 
Geiſt, die Energie und das Selbftverirauen, die unfer Volk 
auszeichnen, find nicht Urjachen, fondern Wirkungen — fie 
find aus dem freien Grund und Boden erwachſen. Das öffent- 
liche Land iſt die umgeftaltende Kraft gewejen, die den Ichlaffen 
europäilchen Bauer in den felbjtvertrauenden Landmann des 
Weſtens verwandelt hat; jelbft den Bewohnern bevölferter 
Städte gab es Freiheitsbewußtſein und war ein Urquell der 
Hoffnung felbft für Leute, die niemal3 daran dachten, ihre 
Zuflucht zu ihm zu nehmen. Wenn das Kind des Volkes ın 
Europa zur Mannheit beranreift, findet es die beiten Plätze 
beim Bankett des Lebens alle mit „belegt“ bezeichnet und muß 
mit feinen Gefährten um die abfallenden Krumen fänıpfen, mit 
einer Chance von Nicht gegen Tauſend, daß es ih einen 
lab erzwingen oder erjchleichen werde. In Amerika hatte e3 
in jedem Falle doc immer noch daS Bewußtſein, daß das 
öffentliche Gebiet hinter ihm Tiege, und die Stenntnis Diejes 
Umjtandes hat in Aktion und Neaftion den ganzen Volks— 
Charakter durchdrungen und ihm Großmut und Unabhängig- 
feitögefühl, Elajtizität und Ehrgeiz verliehen. Alles, was den 
Amerifaner mit Stolz erfüllt, alles, was die amerifanijchen 
Einrichtungen beifer madjt als die älteren Länder, fann man 
auf die Tatjache zurüdführen, daß der Grund und Boden in den 
Vereinigten Staaten billig war, weil dem Einwanderer der jung- 
fräulige und unbefiedelte Boden zur Berfügung ftand.“ 


+ * 
* 


Das etwa ſind die Gründe, weshalb es einen Sozialis— 
mus in den Vereinigten Staaten gibt. Meine Anficht ift nun 
veilih diefe: daß alle Momente, die bis Heute die 
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Entwidlung des Sozialismus in den Vereinigten 
Staaten aufgehalten haben, im Begriffe find, zu 
verihwinden oder in ihr Gegenteil verfehrt zu 
werden, ſo daß infolgedeſſen der Sozialismuß in 
der Union im nädhften Menjchenalter aller Bor- 
ausjiht nad) zu vollfter Blüte gelangen wird. 
Um dieſen Nachweis zu führen, bedarf es aber einer ein- 
gehenden Analyje des gejamten amerifaniichen Staats- und 
Gejelichaftszuftandes ſowie insbefondere der amerikanischen 
Volkswirtſchaft, wie ich fie Später einmal hoffe geben zu fünnen. 
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